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Nyelvi gyarmatositas
dr. Rigdé Mihaly
okl. erddmérnok és okl. épitdmérnok

., Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,

Es Ghitattal ejtsétek a szét,

A nyelv ma néktek végso menedéktek, [...]
E draga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nyuljon hozza avatatlanul Senki”
(Reményik Sandor)

Marai Sandor:,, Az orszag, a nép még nem haza. A tényekbol — az orszaghol, a népbdl — akkor

lesz haza, ha az anyanyelv nevet ad a tényeknek.” ,,Nincs mds haza csak az anyanyely.”
http.//'www.titnet.hu/tisztsegviselok;jsessionid=29EB4DD46EF674F7CB86D059E5S8BF1D0

Elozményként
A cim — melyet én csak atvettem - el6fordul tobb nyelvészeti miiben is, tehat nem
antiglobalista és egyéb anti.. sem.

Reményiknek megfelelve nézziik meg: hozzanyllt-e valaki a magyar nyelvhez avatat-
lanul, amikor suttyomban az angol miiszaki szabvanyokat magyarra forditas nélkdl
kotelezové tették Magyarorszagon, meggyorsitva a nyelvcsere folyamatat, lévén szé
nem akarmekkora rossz iranyu lépésrol. Masrészt dontse el az olvasd azt, hogy he-
lyesen reagalt-e a MTA.

Milyen céllal is jott létre a Magyar Tudomanyos Akadémia?
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyi Istv%C3%A1n

., En szavazattal nem birok, én nem vagyok orszdgnagy, de foldbirtokos. Ha egy intézet dlland
fel a magyar nyelv kifejlesztésére, mely polgartarsaim nevelését is elosegiti, ugy felajanlom
egy evi egész jovedelmemet, mely 60.000 forintbol dll, s az a felallitando magyar tudos tarsa-
sdg alapjdhoz csatoltassék.”

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1825 november 3 szechenyi istvan felajanlja egy evi jovedelmet a t
udos_tarsasag szamara/

. Nekem itt szavam nincs. Nem vagyok tagja a kévetek hazanak. De birtokos vagyok, és ha
felall oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse elé honosainknak magyar
neveltetését, joszagomnak egy évi jovedelmét felaldozom rea.”

(Széchenyi Istvan 1825. november 3-i felszolaldasa)

A két idézet kissé eltérd, de a lényeg kdzos: a magyar nyelv kifejlesztése, a magyar
nyelv kifejtése.
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Ma SZMSZ-nek neveznénk az indulé MTA ,alaprajzat”, mely szerint:
http://www .kislexikon.hu/akademia a a a a.html

A szabalyok ily cim alatt jelentek meg: «A magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszaba-
saiy (Pest 1831), de ez az alaprajz oly zavaros, hogy abbol az akadémia tulajdonképeni céljat
megerteni szerfelett nehéz lenne. Mig ugyanis az alaprajz egyik pontja azt allitia, hogy «A M.
T. Tarsasagnak egyediil az van téve céljava, hogy munkadlkoddsa dltal hazankban a tudoma-
nyok és szépmiivészségek honi nyelven miiveltesseneky, addig a rendszabasok 1. §-a viszont
igy rendelkezik: «A M. T. tarsasdag a nemzeti nyelv kimiiveltetésén igyekszik egyediily,;”

Azaz: ,a tudomanyok és szépmiivészségek honi nyelven miiveltessenek.”

Teljesiti-e alapfeladatat, tehat a magyar nyelv fejlesztését, ma az MTA, amikor szd
nélkil elfogadta az angol nyelv magyarorszagi hivatalossa tételét, ezzel lényegében
kiszoritva a magyar nyelvet a miszaki szakterdiletrdl. E |épéssel folyamatosan a hata-
ron bellil is kisebbséggé, majd szorvannya valunk. Szé nincs nyelviink védelmérol!
Esetleg a hallgatas az MTA egyetértését is jelent? Mar az MTA is ,fliggetlen” Magyar-
orszagtol?

Mindjart a legelején szeretném leszogezni, dolgozatom nem a nyelvtudas, a nyelvta-
nulas ellen szol. Tanuljon mindenki annyi idegen nyelvet, amennyit akar, ezt eld is
kell segiteni. Természetesen nagyszer( dolog a miiszaki szakirodalmat angolul is ol-
vasni. De még nagyszer(ibb francidul is, németiil is, kinaiul is, japanul is. Ezek utan
varhatd, hogy mindezen nyelveken kotelez6 lesz majd a magyar mérndknek tudnia?
Ki tudja, hogy hol van ennek a vége!

Szeretném azt is nyilvanvalova tenni azt, hogy egészen mas egy turistauthoz, egy
angol film megértéséhez szilkséges angol nyelvismeret, mint egy angol szabvany
értelmezéséhez, majd betartasahoz! Gondolni kellene itt arra a szamtalan vitara, bi-
résagi ligyre, amely a magyar nyelvl szabvanyok értelmezése koril is zajlik. Itt sem
mindegy egy vessz0 helye.

Nem lehet elvarni azt, hogy egy mérnok egyuttal miiszaki szakforditd is legyen. Ilyen
elvaras mas szakmak mdvelbivel szemben sincs. Miért kell akkor pont a mérnokség-
gel ezt tenni?

Tuldimenzionaltnak tartom a nyelvtanitasban érdekeltek, az abbdl profitalok nyomu-
lasat.

Véleményem szerint néhany éven beliil a ma okos telefonnak nevezett késziilékek
képesek lesznek elfogadhatd mddon az eurdpai nyelvek kozotti kdzvetlen forditasra.
Biztosan elég lesz letenni két besz€ld koze ezt a kis eszkdzt, és a kommunikacié meg-
valésulhat pl. akar egy lengyel és egy portugal kozott is. Ok folyamatosan képesek
lesznek beszélgetni anélkiil, hogy ismernék egymas nyelvét.

A rendkivil soknyelvii Europa nem fordithat a vildg végéig minden nyelvrél minden
nyelvre. Automatizalni kell ezt is. Nyilvdn nem ezzel az eszkdzzel fogjak magyarra
forditani az angol szépirodalmat! Nem véletlen, hogy az eurdpai soknyelv(iség miatti
gondok megoldasara nem jut ma id6, a téma ma érdektelen. Nyilvan ellenérdekeltek
a nyelvoktatok.
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Az sem lehet véletlen, hogy az én dolgozatomban felvetett témat még koézoIni és fo-
leg megvitatni sem voltak képesek a magyar nyelvvel foglalkozo szaklapok.

A nyelvtudast a munkahelyeknek kellene megkovetelni. Ha valaki ezek utan ott akar
elhelyezkedni, akkor majd megtanulja azt a nyelvet, amelyre ott sziikség van a napi
munkahoz. De miért kell kotelezd nyelvvizsga egy baktaloranthazi tornatanarnak, aki
egész életét ott fogja letdlteni? Az sem biztos tehat, hogy altaldnossa kellene tenni a
kovetelményt.

Tobb TV-misor aggddik jogosan a hataron kiviilre kényszeritettek nyelviségével, az
asszimilaciéval. Miért nem aggddunk a hataron belil élokért is, amikor itt ugyanazok
a folyamatok zajlanak! A mai Magyarorszag hatarain belil is 1étez6, lathato folyamat
a magyar nyelv és kultira kiszoritasa, értéktelenitése, melynek eredményeként a
magyarok kisebbségbe szorulnak.

Ezt csak ndlunk lehet megtenni! Mas orszagok gyakorlatara alljon itt két olvasoi vé-
lemény az egyik hazai lap cikkéhez:

http://www.nol.hu/kulfold/20100816-onok kertek nyelvi kaosszal

., A munkacsoport-iiléseken egyébként mar németiil sem lehet megszolalni... A franciak viszont
elobb lépnek ki az EU-bol, mintsem hogy angolul szolaljanak fel. Naluk - marmint a franciak-
nal - ezt egyebkent torveny is tiltjia! (Marmint, hogy angolul szolaljon meg hivatalos alka-
lommal.)”

., Kozelrol kovetem az olasz kiizdelmet, lévén tagja a romai Societa Dante-nak, amely Dante
nyelvi hagyatékanak, tagabb értelemben pedig az olasz nyelv dpolasanak, fejlesztésének és
terjesztésének orszdagos és nemzetkozi szervezete. Igen, a La Dante elnoke is levelet intézett
Barosso elnokhoz, amiben kifogasolta , hogy az olaszt (és a spanyolt) levették az eurdpai sza-
badalmak hivatalos nyelveinek listajarol. Kar, hogy a cikk pusztan gazdasdagossagi kérdest
csinal ebbdl az 1igybol. Pedig anndl sokkal tobb. Az olasz az egyik leggazdagabb eurdpai kul-
turnyelv, nem kell mondani, mert jol ismert, hogy milyen hagyomanyokkal. Emellett all mé-
gotte egy 55 millios nemzet, a maga elég jelentos gazdasagdaval. Nem szabad engedni az an-
golok és a németek nyelvi agresszivitasanak!!!”

Fentiektdl vezérelve, vagjunk bele!

Mi is a gond?
Korilbelll egy évtizede zajlik a vita az EN, EC szabvanyokrol. A vitak részben azok

tartalmardl, az eddigi hazai szabvanyokhoz vald viszonyarol és féleg magyarra fordi-
tasukrol szolnak. Ha az igazat akarom irni, akkor megallapithatom azt, hogy alig,
vagy egyaltalan nem jutottunk el6bbre. A Magyar Szabvanyiigyi Testilet angol nyel-
ven bevezette az EC szabvanyokat, kiegészitve egy jovahagyd kozleménnyel, majd
masodik |épésben visszavonta a hasonlé tartalmd magyar nemzeti szabvanyokat.

Nem tudom, hogy ezt pl. Franciaorszagban meg merte volna-e tenni? Nem
torolték volna-e azonnal a miénknek megfelelo francia intézmény nevének
els6 harmadat?
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Az alabbiakban javaslom, hogy az eddigiektdl eltér6 irdnyba tegyiink egy lépést, hat-
ha az segit.
Kezdjiik az ehhez sziikséges fogalmakkal (a Wikipédia segitségével):

o diszkriminacio: ,4 szociolégidban: modern haszndlatban ez olyan megkiilonbizte-
t0 bandasmod (cselekedet, tevékenység, kijelentés, elmulasztott tett, viselkedés), mely az
egyen (szemely) vagy a csoport esélyegyenloségére hat. A hatasa lehet negativ vagy
pozitiv, modszere pedig nyilt vagy burkol.

e A hatranyos megkiilonboztetés, diszkrimindcio vagy negativ diszkrimindcio a szo-
ciologiaban osztonds vagy tudatos kirekeszto, megalazo cselekedet. Inditéka lehet a
folerendeltseg (uralom, elsédlegesség, dominancia) megszerzése vagy megtartisa az
embercsoporton beliil vagy csoportok kozott. Az egyenlé bandasmod elvével ellentétes
eljards. Altala létrejon az esélyegyenldtlenség, a gazdasdgi vagy a tarsadalmi igaz-
sagtalansag, melyet a meglévo elsddlegesség, privilégium, aranytalan mentelmi jog,
protekcié vagy a protekcionizmus bdarmelyike jellemez. Uriigye pedig a szemely vagy
embercsoport masiktol eltérd tulajdonsdagarol (mdssagardl) szerzett ismeret.”

e, Burkolt diszkrimindcio akkor fordul elo, amikor egy latszolag semleges eloiras, is-
meérv vagy gyakorlat kedvezobb vagy kedvezotlenebb helyzetbe hoz valakit. A burkolt
megkiilonboztetés egyik példdja: amikor munkdra jelentkezo embereket vizsgara kéte-
leznek valamely nyelvbdl, noha a nyelv ismeretére nincs is sziikség a munka ellatasa-
hoz. Az ilyen vizsga sok olyan embert kirekeszthet, akinek mads az anyanyelve.”

e A hivatalos nyelv az az egy vagy tobb nyelv, amelyet egy adott allam (vagy szervezet)
a hivatalos miikédése soran hasznal

o A demokracia modern felfogdsa szerint a polgaroknak alapvetd joguk anyanyelviik
szabad haszndlata és hogy hivatalos iigyeiket anyanyelviikon intézhessék”

Ez a mondat nagyon lényeges egy olyan orszagban, amelynek politikusai 22 éve fen-
nen hirdetik a demokracia megvaldsulasat.

Magyarorszagon 1836., 1844 ota hivatalos nyelv a magyar, 6seink hatalmas kiizdel-
mének kdszonhetden. Kazinczy és mas nagy hazafiak 1770. és 1870. kozott, egy év-
szazad alatt illetve egy évszazadon at ujitottak nyelvinket, kb. 10000 széval gyarapi-
tottak, kifejezOképességét novelték. Igy lett a magyar a vildg legszebb nyelve,
amellyel minden kifejezheto.

Egy figyelembe veendd érdekesség: az EU hivatalos nyelvei: angol, bolgar, cseh,
dan, észt, finn, francia, goérog, holland, ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német,
olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak, szlovén. Az EU minden jogszaba-
lyat valamennyi hivatalos nyelvre leforditjak, annak ellenére, hogy a fejlett
vilagban joval tobben értenek idegen nyelvet. Tobb, mint furcsa az, hogy
hazankban pedig, ahol a leginkabb hadilabon allunk az idegen nyelvek is-
meretével, nem kell a miiszaki szakirodalmat leforditani! Az EU alkalmazotta-
inak ezért tobb mint 6tdde (1) tolmacs vagy fordito.

Lehet, hogy az EU-ban hivatalos nyelv a magyar, de Magyarorszagon nem?



Mi a hivatalosnak tekintheto vélemény?

Az alabbi idézet, melyet az igazsagiigyi minisztérium szakallamtitkaranak az onkor-
manyzati minisztérium szakallamtitkarahoz irt levelébdl vettem, talan jol képviseli a
,hivatalos” allaspontot:

A szabvanyok magyar nyelven torténé megjelentetésének problematikajaval kapcsolatban
tajékoztatom, hogy a kérdés folyamatosan napirenden van a Magyar Szabvanyiigyi testiiletben
(MSZT), amely a Magyar Koztarsasag nemzeti szabvanytigyi szervezete, és mint ilyen, felelos
a nemzetkozi és eurdpai szabvanyok nemzeti szabvanyként torténo kozzétételéért. A kérdes
azonban anyagi vonzatu, ugyanis az MSZT csak abban az esetben tudja minél tobb szabvany
forditasat finanszirozni, ha ehhez megfelel6 anyagi fedezet dll rendelkezésre. Tekintettel arra,
hogy az MSZT fiiggetlen koztestiilet, amely koltségvetésével maga rendelkezik, a kormdanyzat-
nak (és igy az IRM-nak) nincs rahatdsa arra, hogy az MSZT mely szabvanyokat fordittatja le,
illetve milyen mennyiségii szabvanyt fordittat le.” (Www.heveskozig.helyinfo.hu)

Tehat ez egy ,problematika”, amely raadasul ,folyamatosan napirenden van”, ennek
ellenére ligye sehova nem jut. Erdekes az is, hogy a levél szerint az MSZT a Koztar-
sasag szabvanyligyi szervezete, a felelésség tehat az 6vé. Ahhoz azonban, hogy en-
nek megfelelden jarjon el, pénzt megbizdjatdl nem kap.

Nem cinikus ez a megkozelités?

Hasonl6 helyzettel masutt is talalkozhatunk (pl. az 6nkormanyzatok, a MAV, stb.).
Irva vagyon az is, hogy a Koztarsasag szervezete fliggetlen koztestiilet. Tehat akar
lehetne blnds is.

Marad a magad uram?

Komolyan gondolja valaki azt, hogy egy angol kézépfoku vizsgaval nekiallhat miiszaki
szakforditast barkacsolni?

El lehet (itni a gondot azzal, hogy tetszettek volna idegen nyelvet tanulni?
Vagy: tessenek siirgésen megtanulni angolul? Esetleg: ki kell halnia egy
generacionak és majd a fiatalok! De ez sem valt be. Rengeteg a nyelvvizs-
ga hianya miatt diplomat nem kap¢ fiatalok szama.

A nyelvi finomsagokrol

A forditdas sajatossagaira, szépségeire és nehézségeire hivja fel a
figyelmet a  Magyarorszagi  Forditoirodak  Egyesiilete
(www.mfe.hu). Bar jogi vonatkozasokat taglal, a miiszaki szakszo-
veg, foleg jogi vonatkozasokkal, mindenben hasonlo:

,,Jogi szovegek forditasanal figyelembe veendo tudnivalok:

A jog témakorével azert kell kiilon is foglalkoznunk, mert gazdasagi
szoveg alig akad valamiféle jogi vonatkozas nélkiil, s a jogi temak,
terminusok miiszaki szovegekben is egyre gyakoribbak. ...A jogi
kifejezés rendkiviil nehéz és nehézkes, a miiszaki kifejezésmaod
szoges ellentéte. Ha ugyanis a miiszaki nyelv mindent vilagosan,
pontosan és egyertelmiien igyekszik kifejezni, a jogi nyelv elonyben
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részesiti a kodosséget, a tobbértelmiiséget és a pontatlansagot. Ezt
a jogaszok persze tagadjak, de amiota jogszabalyok léteznek, a
hatalom rendszerint arra torekszik, hogy lehetoleg minél szélesebb
diszkrecionarius keretek kozott alkalmazhassa a - bizonyos mérteé-
kig a sajat kezet is megkoto - tételes jogot. A nem torvényhozdsi és
nem biroi jogi aktusok: az dllamkézi és maganjogi szerzodések, a
maganfeles irasos megallapodasok (példaul a biztositasi szerzode-
sek) meg éppen bovelkednek homdlyos részletekben. A jogi széve-
gek masik jellegzetessége a véget érni nem akaro mondatkigyok
lancolata, amelyet meg lehet ugyan indokolni a formdlis épitkezés
szerkezetéevel (cikkelyek, pontok, bekezdések), de tagadhatatlan,
hogy kozvetve szintén a kodosséget szolgaljak. ...”

Példa az egyes fogalmak tartalmara, definidalasanak bonyodalmai-
ra fiiggetleniil azok jogi vagy miiszaki jellegétol:

,Svajcban példaul un. prezidencialis kormanyforma van érvény-
ben, ami azt jelenti, hogy a Bundesprésident egy személyben dallam-
fo és kormanyfo. Nem igy Ausztriaban, ahol a Bundesprdsident
mellett ott all a Bundesregierungsprasident és Nemetorszagban,
ahol ott all a Bundeskanzler.

Az Egyesiilt Allamokban szintén nincs kiilon miniszterelnok, s a
miniszterek a puszta secretary (titkar) cimet viselik. Az allamtitkar,
vagyis a Secretary of State kiiltigyminiszter, éspedig szévetségi kiil-
igyminiszter, nem pedig valamelyik szovetségi allam minisztere,
amire a nevbol egyebkent kévetkeztetni lehetne. Nagy-Britannidban
a miniszter Secretary of State, a kiiltigyminiszter Foreign Secretary.
A kormanyfo Prime Minister, de ezt a nevet ujabban a franciabol
atvett Premier szoval helyettesitik. Franciaorszag miniszterelnéke
Président du Conseil. A francidk kézzel-labbal tiltakoznak az an-
golbol reimportalt Premier Ministre alak ellen.

A tartomanyi miniszterelnok Ausztriaban Landeshauptman. Ezt az
osszetett szot tehat lehetdleg ne forditsuk magyarra az ‘orszagos
kapitany’ szo szerinti egyenértékiiséggel! Nemetorszagban a Land-
ok élén viszont a Ministerprasident dll. A svajci kantonalis minisz-
terelnok Landmann vagy Prisident des Regierungsrates, #i. a
Regierungsrat a kantondalis kormany.

Az Egyesiilt Allamok minden egyes tagdllamdnak az élén viszont
kormanyzo, governor all. A Bundesrat Svdjcban kormany és minisz-
ter. A Stinderat felsohaz és felsohazi tag, a Nationalrat alsohdz és
alsohazi tag. A Grosser Rat kantondlis parlament. Természetesen
mindezen kifejezéseknek megvannak a maguk francia és olasz ekvi-
valensei, mert bar a Bund-nak négy hivatalos nyelve van, az alkot-
manyt csak harom nyelven szévegezték meg.

Kiilon ,,csemegék” az olyan metonimiak, mint a francia Elysée
(koztarsasagi elnok) és a Matignon (miniszterelnok), a volt biro-
dalmi néemet Wilhelmstrasse (kiiliigyminisztérium), a volt osztrak-
magyar Ballhausplatz (kiiliigyminisztérium) stb. Az UK angol
Downing Street viszont a teljes brit kormadnyt jelenti, mert a legfon-
tosabb kormanyhivatalok ebben az utcaban helyezkednek el.
Mindez jol szemlélteti, hogy nem lehet egyszeriien angolbol, franci-
abol vagy németbdl forditani. Mindig tisztazni kell a forrasnyelvi
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szoveg eredetet, mert e nélkiil a helyes értelmezés gyakorlatilag
lehetetlen. A kozigazgatasi beosztas még a kormanyformandl is
bonyolultabb, s kétséges, lehet-e ezen a teriileten teljes értékii
egyenértékiisegekre talalni.”

Biztos talalnak mérnok kollégaim hasonld példakat boven a miiszaki szakterdiletre is.

Ha majd lesz Magyarorszagon birdsagi ligy a fogalmak fentiekhez hasonlo
eltéro értelmezése miatt, majd jusson esziinkbe: kar volt angol szoveget
Magyarorszagon szabvanyként elfogadni.

Hogyan késziil egy ,rendes” forditas?

,,Az eurdpai betonszabvany nem tul régi, az EN 206-1 szamu szabvanyt 2000-ben tették kozzé,
majd viszonylag hamar, 2002 januarjaban mar Magyarorszagon, magyar nyelven is beveze-
tésre keriilt. Az, hogy ehhez a szabvanyhoz sziikség van nemzeti alkalmazasi dokumentum-ra,
NAD-ra, hamar kideriilt. E targyban eloszor 2000. oktober 16-an dr. Balazs L. Gyorgy egye-
temi tandr szobdjaban iilt 0ssze a beton hazai szakértoinek egy csoportja, valamint a Magyar
Betonszovetség képviseloje, akik ad hoc bizottsagot alakitottak a NAD elkészitésére.”

e A betonszabvany NAD-janak elkészitésére dr. Balazs L. Gyorgy vezetésével alakult
ad hoc bizottsag probalt megbizot keresni. A betonszabvany mielobbi elkészitésében és
bevezetésében szakmailag érintett szervezetek, nevezetesen:

a Magyar Mérnéki Kamara, a Magyar Betonszovetség, a MEASZ, az EVOSZ, az EMI,
a Szilikatipari Tud. Egyesiilet, a Magyar Cementipari Szovetség kozos levélben tobb
helyre is folyamodott a NAD iigyének anyagi tamogatasaért, de attol elzarkozott a GM
is, az épitésiigy akkori gazddja az FVM is, a kéziti innovacié gazddja az AKMI is, ér-
zéketlen maradt az Epitési Forum nevii politikai alakulat is. Vildgossa valt, hogy itt a
szakmat képviselo fentebb felsorolt szervezeteknek kell a zsebiikbe nyulniuk, ha vala-
mit akarnak. A felsorolt szervezetek innen kezdve sorra kihatraltak a téemabol, magara
maradt a 28 tagvallalat alapitotta Magyar Betonszovetség, mely végiil 2001 oktoberé-
ben egyediil adott megbizist a BME Epitéanyagok és Mérnokgeolégiai Tanszékének a
NAD, az MSZ 4798-1 elkészitésére. A Betonszovetseg fotitkara, Szilvasi Andras 2002.
augusztusaban kototte meg brutto 5.750.000.-ért a szerzédeést a BME Beton Bizottsa-
ganak képviseletében, dr. Balazs L. Gyorgy tanszékvezetovel.”

o Az elkésziilt szabvanytervezetet a Beton Bizottsag véleményezésre széles kérben szét-
kiildte, majd a beérkezett észrevételek alapjan javitotta. Ezen tulmenden a tervezetrol
2003 mdjus 26-an orszagos szakmai vitat rendezett a BME-n. A Magyar Betonszovet-
seg 2003 aprilis 29-én rendelte meg a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletnél, az MSZT-
nél, a készen hozott szabvanytervezet bevezetését. A bevezetés szo nagyjabol az alabbi
tevékenységeket takarja: a szabvanyjavaslat miiszaki bizottsagi jovahagyasa, a
notifikacios eljaras lefolytatasa, a szabvanykézirat nyelvi és modszertani lektordlasa,
a szabvanykéziratok jovahagydsa, a nyomdai elokészités és nyomtatas, a szabvany
kozzétetele.

o Az MSZT-nél a szabvanytervezet a 26 f6s, 107-es szamu miiszaki bizottsag, a Beton
Szabvanyosito Miiszaki Bizottsag elé keriilt. A bizottsag titkari teendoit az MSZT szab-
vanymenedzsere, Kutassy LaszIo latta, latja el. A bizottsag elndke elébb Dr. Ujhelyi
Janos, késobb Dr. Erdélyi Attila voltak. A Miiszaki Bizottsag, az MB 107, még jo ideig



elvitatkozott az anyagon, majd annak lektordlasaval Dr. Erdélyi Attilat bizta meg. A
szabvany végleges formdja Dr. Kausay Tibor szamitogépén 2004. junius 26-ara allt
ossze. Es itt ujra elojottek a finanszirozdsi problemak.”

(www.mernokujsag.hu; dr. Hajté Odén)

Tehat: ne legyenek illuzidink!

Mekkora osszegrol lehet sz6?

Az MSZT a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet a Magyar Betonszovetség altal 5.750.000 forin-
tért elkészittetett szabvdny tervezetet ujabb brutté 3 millio forintért vdllalja bevezetni.” (dr.
Hajté Odoén). Ja, ez csak egyetlen szabvany. 2004-ben 212 EU szabvény forditasa
(kb. 5700 oldal) koltsége 147 millid Ft volt. (www. pbkik.hu). Ki tudja pontosan
mennyit kellene forditani, a magyar valdsagba (ltetni?

Egy évszazaddal ezel6tt hasonld jatszodott le, amikor elddeink megvédték a magyar
nyelvet a német elnyomastol. A torténelem ismétli magat? Német vagy angol, nem
mindegy?

A magyar nyelv sajnalatos valsagarol, sorvadasardl, melyre a tervezett intézkedés
nagyon rasegitene:

o Szemelvények az MTA Anyanyelviink Eurépaban EInoki Bizottsag Ulésén el-
hangzott el6adasbdl (Kiss Jen6: A magyar nyelv és az Eurdpai Unid” -
www.c3.hu):

., Tarsadalom és nyelv egymast foltételezo voltabol az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi
versenykepessegnek része a nyelvi versenyképesség. (Ez utobbin nemcsak a kozossé-
gek anyanyelvi, elsodlegesen tehat belsé piaci, hanem nemzetkozi nyelvi, azaz kiilsé
piaci versenyképességet is ertjiik.)”. [...] Ne kerteljiink: a nyugat-europai érdekszféra
kiterjesztéseérdl, illetve ,,harom birodalmi [az angol, a francia és a német] nyelvpoliti-
ka koaliciojarol és egyuttal versenyérdol van szo. [...] Ha tehat az értelmiségi elit tisz-
taban van azzal, hogy a szaknyelvek fejlesztése nélkiil anyanyelvének versenyképessé-
ge elobb-utobb csokken, akkor tudatos dontést tud, illetoleg kell hoznia. [...] Ha szak-
mai keérdésekrol megfelelo magyar szokincs hianyaban csak angolul tudunk majd
egymdssal targyalni..., akkor félo, hogy nyelviink elvesziti fejlodoképességét s ennek
kovetkeztében elobb-utobb elsatnyul, s alkalmatlanna valik a kommunikdciora”™

e A tarsadalmat szolgald infrastruktira miiszaki szakmai kérdései irant a rendszerval-
tozas Ota egymast kovetd kormanyok egyre kevésbé fogékonyak. Ringatjuk-e még
magunkat abban az illizidoban, hogy egyszer valamikor szamithatunk egy kormanyra,
vagy belatjuk, hogy a tarsadalmi szervezetek és a koztestiiletek, a tervezdk és kivitele-
z0k Osszefogasaval, sajat koltségiinkon kell a koz érdekében cselekedniink, és az épi-
tésligy, a viziigy, a kozlekedésiigy, stb. technikai kérdéseit rendbe tenniink? Jogos a
kérdés, hogy akkor miért fizetjiik a sok adot, ha ellenében az allam a kozfeladatokat
nem végzi el? Ez egy ilyen orszag.” (Dr. Hajtd Odén)

A www.asa.hu szerint az EU-hoz csatlakozott orszagok kéziil Csehorszagban,
Szlovakiaban, Lengyelorszagban, Esztorszagban allami segitséggel mar
megoldottak a szabvanyok honositasat, forditasat és kiadasat. Nekik ho-
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gyan sikeriilt az, ami nekiink nem? Ki a felelds? A lényeg: a feladat meg-
oldhato! Az eddigiekbdl nyilvanvald az, hogy a Magyar Mérnoki Kamarat rendesen
bevitték a labirintusba, melybdl talan ki sem fog talalni. Ismerjik el, hogy az elmult
évtized kamarai igyekezetei, prébalkozasai semmit sem eredményeztek. Pénzhiany
miatt egyszer(ien lenyomtak ezt a gombdcot a mérnokség torkan.

Javasiom azt,

hogy forduljon a kamara az esélyegyenloségi ombudsmanhoz, kérve arra,
hogy vonassa vissza az angol nyelvii ,magyar nemzeti” szabvanyt. Az Esély-
egyenlOségi Hivatalhoz — vagy jogutddjahoz - kellene fordulnunk a 2003. évi CXXV.
torvényre hivatkozva, amely az egyenl0 banasmodrdl és az esélyegyenléség elémoz-
ditasarol szol.

Kérje a Magyar Mérnoki Kamara 17500 magyar mérndk nevében megakadalyozni a
nyilvanvald versenyhatrany torvényesitését, megakadalyozni a mérnoki munkanélkii-
liséget, megakadalyozni egyetlen rendelettel a magyar mérndkok nagy részének
partvonalon kivil helyezését, megakadalyozni a kiilfoldi, foleg a multik védernydi
alatt dolgozd mérnokok jogtalan, sot torvényesiteni szandékozd versenyelonyét, a
nemzeti nyelv sorvasztasat, 1ényegében Magyarorszagon az angol hivatalos szakmai
nyelv bevezetését.

Ha a MMK valéban szolgaltaté kamara,

akkor a magyar mérnokok érdekében lIépnie kell, teremtse meg a magyar nyelv és a
magyar mérnok esélyegyenloségét Magyarorszagon 22 évvel a demokracia ,kitorése”
utan.

Nyelvrontas!
A megkezdett folyamat egyértelmien nyelvrontasi folyamat, melynek Iépései:

., Apuka egy vendeégloben dolgozott.

Apuka egy pub-ba(n) dolgozott.

Apuka ott a pub dolgozott.

Apuka dolgozott a pub.

Apuka dolgozott in the pub.

Apuka worked in the pub.

Daddy worked int he pub.”

Kovacs Magdolna: Az ausztrdliai  magyarok nyelvvesztése
(www.mtaki.hu)

Most kapcsolodva ért a meglepetés: a cikk le van tiltva!
. ,,PDF]
AZ AUSZTRALIAI MAGYAROK NYELVVESZTESE: A KODVALTAS ...
www.mtaki.hu/.../diaszpora_07 kovacs magdolna_ausztraliai magy... Hasonlo
Minden www.mtaki.hu talalat letiltasa
Fajlformatum: PDF/Adobe Acrobat
Irta: AKESN OSSZEFUGGESEI - Kapcsol6do cikkek
AZ AUSZTRALIAI MAGYAROK NYELVVESZTESE: 4 KODVALTAS ES NYELVVAL-
TAS OSSZEFUGGESEL Kovics Magdolna. 1. AUSZTRALIA: A ...
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A nyelvrontas angolul és még tobb nyelvben is barbarism(us)!

., A nyelvromlas tehat nem ragadhato meg, bar azért egy végso stadium, a nyelv kiha-
lasa nagyon is tényszerii. A nyelv nem ugy romlik, nem ugy hal meg, hogy példaul ha-
lalra issza magat vagy Dundba ugrik, hanem oly modon, hogy beszéloi ugy dontenek,
nem nagyon akarjak mar hasznalni. Eloszor csak a szaknyelvekben nem, azutan az ok-
tatasban, majd a nyilvanos tereken. Veégiil csak a nagymama suttogja unokdja fiilébe a
régi — anyanyelvi — vardzsszavakat. Igy lesz az anyanyelvb6l — nagyanyanyelv, majd
az sem. Tehdt nem a nyelv, hanem a nyelvhaszndlat szinterei, végtére is mi, emberek
, romlunk” (nyilvanvaloan a kérnyezet hatasara).”

, Nyelvromlas — a magyar nyelv esetében — jelenleg nyilvanvaloan nincs, hiszen ma
magyar nyelven mindent ki tudunk fejezni, minden szakteriilet miivelheté anyanyel-
ven.

Balazs Géza: Romlasnak indult ... (www.tanszertar.hu)

Nem is vagyunk mar messze, hiszen:

., Neves professzor szerzom, amikor azt javasoltam, hogy kézirataban a kiilonbézo an-
gol szavak helyett valami jo magyart kellene talalni, a kévetkezoképpen valaszolt: ezt
civilizalt nyelveken igy irjak. Kinevetnek a szakmabeliek, ha az elfogadott nemzetkozi
(értsd: angol) helyett nem is igazdn j6 magyar forditdst hasznélna. Erettségi taldlko-
zon egykori padtarsam (ma egyetemi tandr, a tudomany doktora) kijelentette: magya-
rul nem érdemes publikalni, magyar nyelven kényvet kiadni kidobott pénz.”

., Emlékezziink csak a nyelvujitas elotti Magyarorszagra! A hajdani leirasok megoroki-
tették, hogy az .ur és az intelligencia. (ma értelmiségnek mondandnk) magyarul csak a
kocsissal, cseléddel, fogadossal, miegymassal beszélt. Komoly. dolgot latinul vagy
németiil . kinek hogy adta a tudomanya. A nyelvujitas mozgalma egyébként nem ma-
gyar talalmany, mas . nalunk nagyobb vagy kisebb - nemzetek is végigcsinaltak. Hogy
manapsag divatos szoval éljek: akkoriban nagyon eurdpai dolog. volt. Megkockazta-
tom a feltételezést: ha az egyetemi oktatast, a tudomanyos konyvkiadast, altalaban a
tudas atadasat teljesen atallitjuk idegen nyelvre, kettészakad az orszag. Egy valami-
lyen szinten magyarul beszélo koznépre és egy képzett, iskoldzott, de nem magyarul
beszelo elitre. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy visszafejlodiink. a nyelvujitas elotti
dllapotba. Csak sokkal gyorsabban. Mivel a tudomdany ma sokkal gyorsabban fejlodik,
ez a nyelvi kettészakadas valosziniileg gyorsabb lenne, mint amilyen a nyelv korszerii-
sitese volt. A nyelvujitashoz kétszaz év kellett, a visszauthoz ... nem, ne taldlgassunk!
Rémlatomasnak ennyi is elég.”

Nagy Tibor: Nyelvujitas visszafelé? (Magyar orvosi nyelv 2002.)

A nagy ivi fejlodés kovetkezményeként 2009-ben ugyanott tartunk, mint 1778-ban:
,, Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.” (Bessenyei Gyorgy)

Uj nyelvujitds és Ujabb 100 év kiizdelem var rank, vagy belenyugszunk a magyar
nyelv meggyalazasaba?

Szeged, 2009. december 16.
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Folytatas:

1. Tobb ,neves” kbzéleti embernek elkiildtem a fenti dolgozatot, de még valaszra
sem méltattak.

2. Azdbta kissé elment a hajo, mar a bevezetett rendelkezések torlését kérhetjik,
ha mar megakadalyozni nem tudtuk.

3. Tény az is, hogy sajnos a Mérndk Ujsagban sem jelenhetett meg. A tagsag
meg sem vitathatta azt, ami 6t stlyosan érinti?

4. Azota atnéztem a Banyaszati és Kohaszati Lapok els6 szamait, melyben nyo-
mon kovetheto elddeink kiizdelme, melyben a német szakaszavakat minden
szakmaban igyekeztek magyarral pétolni. Mire sikeriilt, mindet kicseréli majd
az angol. Visszatértiink oda, amit el akartunk kertilni. Gyalazat! Gondolom,
Reményiknek is ez lenne a véleménye a reménytelen, magyarellenes folya-
matrdl.

5. Nem lehet az sem megoldas, hogy halljon ki az angolul nem tudd generacio,
mivel az Uj mérndkok mar mind anyanyelvi szinten tudjak az angol szaknyel-
vet. Az Uj mérnokok nagy szazaléka sem kap diplomat a nyelvvizsga hianya
miatt.

6. Teljesen egyetértek azzal, hogy a mérnok ismerjen nyelvet, nyelveket. De ez
nem azonos azzal, hogy Magyarorszagon a szakirodalom elérhetetlen magya-
rul!

Szeged, 2011. julius 23.

7. Nézve, hallgatva a hazai médiat, egyre erGsebb a gyanim, hogy Magyarorsza-
gon lényegében nyelvcsere folyik. Minden, ami magyar, egyre inkabb hattérbe
szorul. Borzalmas kiejtéssel kiiszkddve adja el6 ,nétajat” az énekes angolhoz
hasonlé nyelven, mikozben a hallgatésag nem is érti, csak tudja, hogy rém
Jtrendi”, a magyar pedig mar szinte parlaginak szamit.

Szeged, 2012. januar 5.

Folytatas:

Egy konkrét példa a nyelvcserére, megfeleld helyettesitésekkel eléall a

szomoru magyar jovokép:
A szOvegben én hlztam ala a nyilvanvald athallasokat, parhuzamokat.

http://www.nytud.hu/alknyelvdok07/proceedings07/Pinter.pdf

Pintér Marta

Pannon Egyetem, Angol-Amerikai Intézet

Egy nyelvpolitika-torténeti vizsgalat eredményi: Az irorszagi nyelvcsere torténeti be-
agyazottsaganak nyelvpolitikai szemléletl vizsgalata

,,az angol-ir nyelvcsere”
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,,a nyelvcsere visszafordithatatlanna valasanak és a nyelv megroppandsdnak idobeni azonosi-
tisa”

., Az trorszagi nyelvcsere magyarorszagi, magyar nyelvii, atfogo és rendszerezo vizsgalatanak
és a levonhato kovetkeztetéseknek az eddigi hianya.”

., A torténeti bedagyazottsagu irorszagi nyelvcsere vizsgalatanak a hianya a magyarorszagi
irlandisztikai kutatasokban.” Miféle érdekek miatt nem tud egy ilyen hazai vizsgalat
elkésziilni?

., Az trorszagi nyelvcsere egy elhizodo, a tarsadalmi hierarchian beliil foliilrol lefelé halado
folvamatot alkotott, amelynek fontos komponensét jelentette a kolonizalt tarsadalom nyelvi
attitiidrendszerének és nyelvpolitikai iranyultsagainak a fokozatos dtstrukturalodasa.

., nyelvpolitika-torténeti megkozelités osszekapcsolodik a kolonialitds jelenségét szem elott
tarté elméleti-modszertani kerettel. Mivel az ir nyelvesere folyamata egybeesik Irorszdg
gvarmati multjaval, illetve azzal szoros ok-okozati osszefiiggésben dll, a nyelvcsere nyelvpoli-
tikai és torténeti beagyazottsaganak az elemzése jelentos meértékben a nyelvi gvarmatositds
politikajanak a bemutatasat jelenti”

Az alkalmazott nyelvpolitikai szempontu megkozelités az angol-ir nyelvcsere gydkereit az
eddigi elemzések koziil a legkorabbra datadlja: a nyelvcsere kezdetét jelzo nyelvpolitikai ese-
ményeket a 12. szazad végével, azaz az irorszdgi angol-normann invazio idejével, mas szoval,
az ir sziget gvarmati torténetének kezdetével azonositja. Az allitas alatamasztisa a nyelvi és
kulturalis szuverenitds megsértése koncepciojanak a bevezetésével tortént. Eszerint, az egyes
kulturak elvben szuverén egységek, ahol a kulturara, nyelvre vonatkozo dontések meghozatala
a kulturat és a nyelvet hordozo kozosségek joga. Kovetkezésképpen, az olyan dontések és gya-
korlatok folotti dominancia, amelyek révén a kézosség sajat kulturdjat, nyelvhaszndlatat,
eletmodjat szabdlyozza és értelmezi, a kozosség kulturdlis szuverenitisinak a megsértését
jelenti (vo. Tomlinson 1991: 6-7). Az angol-normann intervencié Irorszdg kulturdlis szuvere-
nitasanak elsoé durva megsértését okozta, s hosszu tavon dsta ald az ir nyelv politikai erejét.
Mivel a normann hoditas meghiusitotta a politikailag ondllo s az ir nyelvhasznalattal egybe-
eso ir kiralysag kialakulasat, ezutan az ir soha nem valhatott egy politikailag fiiggetlen allam
dominans nyelvévé. Mas szoval, az irorszagi tarsadalmi nyelvi valtas az angolnormann kor-
ban és az angol-normann hoditas hatdsara, a feuddlis piramis csucsan, azaz a monarchia
szintjén vette kezdetét. A Tudor-korban, VIII. Henrik és I. Erzsébet Anglia ujkori gyarmatosito
ambicidinak az elso szinteréve tette az ir szigetet. A komplex kolonizacios program egyik fon-
tos elméleti kiindulopontjat a politikai és a kozigazgatdsi hatalom hosszu tavu stabilizdalasa-
hoz, azaz a permanens gyarmatositishoz elengedhetetlennek tartott kulturdlis és nyelvi asszi-
mildcio terve alkotta. A Tudor térnyerés egyszerre jelentette az angol nyelvii intézményrend-
szer rorszagi kiépitését, az angol anyanyelvii populacio tobb hullamban torténd betelepitéset,
¢és az 0shonos nyelv és kultura tarsadalmi, intézményi bazisanak a tervszerii romboldsdat. A
vizsgalat megallapitia, hogy a visszafordithatatlan nyelvcsere palyaja a Tudorkorban keriilt
kijelolésre, és tobb olyan jelenséget mutat be, amely az ir tarsadalomnak az angol nyelvi ha-
talomatvetelre adott nyelvpolitikai valaszaként azonosithato. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
elindult a tudatos nyelvcsere a tarsadalmi hierarchia elit rétegeiben, azaz az ir arisztokrdcia
korében, amely az anyanyelvi kulturatol valo elforduldsban és a nyelv generdcios dtorokite-
sének a gyengitésében jelentkezett. Az elvégzett osszehasonlito vizsgalat féenyében, az irorsza-
gi angol hoditas normann és Tudor-kori szévegei folyamatossagot mutatnak: a meghoditott
népet és kulturajat leértékelo, a gyarmatositast a kulturdlis felsébbrendiiség ideologidjaval
igazolo, imperialista attitiidok mindkét kor szovegeiben jelen vannak. Az ir nyelvre és civilizd-
ciora vonatkozo megbélyegzo sztereotipizalas a 12. szdzadi hoditas kapcsan megjelend irdso-
kig vezetheto vissza, s a Tudor-gyarmatositds sordan nyer ideologiai megerositést és kibovitést.
Ez a megfigyelés a vizsgalat lényegi kovetkeztetését alapozza meg. Eszerint, a kolonialis nyel-
vi ideologidk, azaz a gyarmatosito dltal a gvarmatositott kulturdjarol és nyelvérdl kialakitott
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negativ sztereotipidak a nyelvcsere fontos tényvezojét jelentik: az 6shonos nyelvet alsobbrendii-
nek és ,,barbar’-nak tekintd elméleteknek a meghdditott lakossag dltal torténd el- és befoga-
dasa a nyelvesere mentalis feltétele. A nyelvpolitika-torténetileg jol behatarolhato, kovetkezo
nagy kronologiai egyseg a 17-18. szdzad, amelyet az ir nyelv kisebbségi stdatuszba kényszerii-
lése jellemzett.”

,Irorszdg ési nyelve egy korabeli standarddal nem rendelkezd, foldrajzilag feltoredezett és
zsugorodo, alapvetden szobeli, dialektalis formakban élo, és elsosorban a szegény vidéki po-
pulacio otthonaiban haszndlt nyelvvé valt. A szobeli nyelvhasznalatra korlatozodas megaka-
dalyozta, hogy az ir nyelv, mint modern nyomtatott, majd mint sajtonyelv terjedjen el. Kovet-
kezésképpen, az ir nyelv kiszorult a modern politikai nyelvhaszndlat teriileteirdl, tovabba: az
irorszagi modern nemzettudat angol nyelvi kontextusban nyert kifejezést (vo. Anderson 1991).
A 17-18. szazadban a foliilrél-lefelé halado tarsadalmi nyelvi valtas az dshonos tarsadalom
ujabb retegeit szivta fol: a 18. szazad végére a — foleg varosi — kézéprétegek is elangolosod-
tak. A korabeli diskurzus tanusaga szerint az ir varosi értelmiség nyelvi attitiid- és identitds-
rendszere atstrukturalodott, és egyre inkabb angol anyanyelviinek tekintette magat (vo. pl.
O’Conor 1753).”

., Ugyanakkor, a 18. szdazad végén a nyelvi attitiidvaltas jelei mar a nyelvileg legkonzervati-
vabb vidéki populacio kérében is jelentkeztek. Ezt a tényt az dshonos kozosséghez kotodo bi-
zonyos intézmeények nyelvpolitikai aspektusu bemutatasa tamasztja ala. Ilyen intézmény volt a
Hedge Schools rendszere (vo. Corcoran 1928, Dowling 1968). Ezeket az alulrdl szervezodo,
népi maganiskoldkat a szegény, vidéki, katolikus lakossag maga hivta életre és tartotta fonn a
katolikus oktatast betilto biintetotorvényekkel szembehelyezkedve. Megalakulasukkor, tehat a
18. szdzad elején, ezek az iskolak még jorészt az ir és a klasszikus nyelvek oktatdsara speciali-
zalodtak, a szazad vége felé viszont, az egyébként még ir anyanyelvii sziilok igényeit kévetve, a
vidéki népesség iskolai keretek kozétt megvalosulo angolnyelv oktatdsanak elsé szintereivé
valtak. Megallapithato tehat, hogy bar az dshonos vidéki populacio a 18. szazadban még to-
megesen ir nyelvhasznalo volt, nyelvi attitiidje az orientaciovaltas dllapotat tiikrozte a szazad
végetol. Az a tendencia, hogy a szegény, ir anyanyelvii sziilok gyermekeiknek angol nyelvii
oktatast igényeltek, az ir presztizsvesztésének a jele a leghdtrdanyosabb helyzetii csoportoknal
is. Ezzel egyidejiileg, az angol a tarsadalmi és anyagi mobilitassal 6sszekapcsolt presztizs-
nyelvvé lepett el az ir videk nyelvi értékrendjében. Az onkéntes nyelvvaltds tarsadalmilag
fontrol lefelé halado tendencidja tehdat mar a 18. szazad végére elérte az ir nyelvhasznalat
szempontjabol legkonzervativabbnak mutatkozo vidéki rétegeket. A 19. szazad a nyelvcsere
zaro szakaszakeént értelmezheto. Az ir nyelvi kérdést elemz6 munkdk jelentos része a 19. sza-
zad irorszagi nyelvi folyamatait ,,nagy ir nyelvcseré’-nek nevezi, utalva az egynyelvii lakos-
sag rendkiviili, 2,5-3 millio forol 21.000 fore torténd lecsokkenésére, és egyben azt sugallva,
hogy az angol-ir nyelvcserének ez volt a legmeghatarozobb szakasza. A nyelvpolitikai vizsga-
lat tanusaga szerint azonban ez a — kétségteleniil jelentdos — nyelvhaszndalati valtozas a korab-
bi évszdazadok tendenciainak az elkeriilhetetlen kovetkezménye volt.”

., A nyelvpolitikai valaszokat kivalto 19. szazadi események kéziil a legdramaibb az 1845-49
kozott zajlo, és a leginkabb az orszag nyugati, délnyugati teriiletein élo, ir nyelvii, szegény
tomegeket sujto , nagy éhinség” volt. A , burgonyaéhség” a vidéki agrarpopuldcio szamdra
az ir nyelvrol szolo, és még a 12. szdazadi angol-normann hoditotdl eredd, negativ sztereotipi-
dkat igazolta: a szegénység, elmaradottsag, tanulatlansdag és az ir nyelvhasznalat osszekap-
csoloddsa az 6 szemiikben is megkérdojelezhetetlen realitissd valt. Nyelvpolitikai valaszuk a
nyelv megtagaddsa, azaz megbélyegzésének befogadasa, és a nyelv datorokitésének tudatos és
egy-keét generdcio alatt kikényszeritett megszakitasa volt. Egy tovabbi vailasz a tomeges kivan-
dorlas volt. Mivel a kivandorlas az ir tarsadalom dllando jelenségeveé valt, és mivel a migra-
cios célorszagok mindegyike angol nyelvii volt, az angol nyelv fiatalkori, otthoni és iskolai
elsajatitasat az életre valo felkésziilés és a boldoguldas feltételeve tette a videki lakossag esete-
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ben. Ugyanakkor, mindezek a folyamatok az 1801-ben életbe lépo, és a brit kormanyzatnak
Irorszdg folott kozvetlen ellendrzést biztosito brit - ir unié keretei kizott zajlottak. A vizsgdlat
parhuzamot von a Tudor és a 19. szazadi brit allamgépezet kolonizacios, a nyelvi és kulturalis
asszimilaciot megcélzo stratégiai kozott, viszont azt is bemutatja, hogy a politikai centraliza-
cio és a kulturdlis homogenizacio hatékonysaga érdekében a 19. szazadi brit dllam a moder-
nizdcié szamos elemét vezette be Irorszagban. Mivel a modernizdcié nyelvi kézege az angol
volt, az intézményei — mint példaul a kozoktatas, a kozhivatalok, a postaszolgalat, a vasuthd-
lozat, a kozegészségiigy és a kozrendészet — altal nyujtott karrierlehetoségek osztonozték a
nyelvcserét a tarsadalmi mobilitasra és anyvagi biztonsagra vagyo szegény ir tomegek sorai-
ban. Ugyanebbe az dsszetett nyelvpolitikai képletbe illeszkedik a brit dallam dltal 1831-ben
bevezetett és az egész Irorszag teriiletén angol tanitdsi nyelvii kézoktatdsi rendszer. A hagyo-
manyos nézet szerint az angol nyelvii, alapfoku National Schools intézménye a legfontosabb
szerepet jatszotta az ir nyelv 19. szazadi ,, meggyilkoldsaban” (Pearse 1916). Kétségtelen,
hogy a brit allam politikai terveiben az iskolak, mint a kulturdlis és nyelvi asszimildcio fontos
eszkozei szerepeltek, de a nyelvcesere felgyorsult lezarasaban valo hatékonysaguknak az osho-
nos ir lakossag angol nyelvtanulas iranti erds motivaltsaga volt a foltétele.”

Az angol-ir nyelvesere modell jellemzoi a kdvetkezoképpen sszegezhetoek:

a) A tobb mint hétszaz éven keresztiil elhizodo ir nyelvi atalakulds fokozatosan haladt az ir
tarsadalmi hierarchian beliil foliilrol lefelé. A folyamat egyes lépései értelmezhetoek, mint a
gvarmatosito kihivasaira az éppen érintett oshonos tarsadalmi csoport dltal adott nyelvpoliti-
kai valaszok, amelyeket minden esetben az adott csoport nyelvi attitiidrendszerének, nyelvi
ertékrendjének és nyelvpolitikai orientaltsaganak az atrendezodése kisért, sot elozott meg.

b) A folvamat nyelvi-ideologiai gerincét az ir nyelv és kultura sulyosan negativ megbélyegzése
alkotta, amely a 12. szazadi angol-normann hoditotol eredt, és a gyarmati idoszak egésze
alatt jelen volt. A kolonizdcio kévetkezményeként , az anyanyelv megbélyegzése a kolonizalt
tarsadalom csoportjai altal is, szintén a tarsadalmi hierarchian beliil foliilrol lefelé haladva,
el- és befogadasra keriilt. A nyelvcsere, mint nyelvpolitikai folyamat akkor ért zaro szakasza-
hoz, amikor az 6si ir nyelv megbélyegzését a gvarmatositott kézosség legalso tarsadalmi réte-
ge is a magaéva tette. Ez a nyelvpolitikai dallapot megelozte és egyben prognosztizalta a vég-
50, latvanyos nyelvhasznalati hanyatlast.

¢) Az ir nyelvvel kapcsolatos ideologidak és politikak gyarmatosito altali megfogalmazasa és a
gvarmatositott altali elfogadasa feltarhato abbol a mindkét résztvevo altal alakitott diskurzus-
sorozatbol, amely a nyelvcsere folyamatat vegigkisérte. A diskurzussorozat a nyelvcsere fo-

crer

)

figyelembevétele az irorszagi nyelvi vonatkozadsu jelenségek értelmezésekor elengedhetetlen.’
Csak néhany szot, fogalmat és intézményt kell aktualisra cserélni és rettenetes jovo-
kép all a magyarsag elé!

Eqy elvetélt torekvés masoktol:

http://www.kmka.hu/index.php/kultura/37-program/1574-a-minseg-szaknyelve-a-szaknyelv-minsege

, Ajanlas
a magyar szaknyelv dpoldsara és fejlesztésére
A MTESZ, az SZVT és az EOQ MNB altal 201 1. november 16-an rendezett
»A mindség szaknyelve — a szaknyely mindsége”
cimii konferencian elhangzottak alapjan a kovetkezo ajanlast fogalmaztuk meg.

A legjelentosebb hungarikum a magyar nyelv. Tobbszorésen is az, hiszen idegen nyelvek gyui-
rijében, erds kiilsé hatdsok ellenere mindmdig megtartotta fobb jellegzetességeit. A magyar
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nyelv a legnagyobb hungarikum azeért is, mert a vilag magyarsaganak legerdsebb osszetarto
ereje. Ne feledjiik, hogy anyanyelviink nemzeti kulturank legfobb hordozoja.

Ennek a hatalmas kincsnek a védelme és dpolasa érdekében szerveztiik meg a 2011. novem-
ber 16-i konferencidat, amelyet nagy érdeklodéssel és sikerrel tartottunk meg.

A konferencian jelenlévok és a jelenlévok dltal képviselt szervezetek tobbsége nem osztja a
nézetet, hogy elkeriilhetetlen a magyar nyelv sorvadasa, és el kell fogadnunk a tapasztalt
nyelvrombolo folyamatokat. Belatva, hogy nem lehetséges minden egyes idegen szo helyett
magyart alkotni és hasznalni, mégis arra kell torekedni, hogy egyrészt a mar meglévo és elfo-
gadott magyar szakkifejezéseket hasznaljuk, masrészt kiséreljiik meg minden esetben az ide-
gen szo0 és szokapcsolat tartalmilag is helyes magyarra forditasat, akar uj szavak alkotasaval
is.

A konferencian résztvevok a legfontosabb célokat a kovetkezokben fogalmaztak meg:

Gondolkodjunk magyarul! Az anyanyelv és a gondolkodads kolcsondsen dsszefiigg,
egyik a masikat erdsiti vagy gyengiti. A nyelvi gyarmatositds ellen ugy védekezhetiink, ha
nemcsak szo szerinti tiikorforditasokat készitiink az amerikai-angol miiszaki és természettu-
domanyos szovegekrol, hanem azokat ugy iiltetjiik at magyarra, ahogyan a magyar észjards
megkivanja és be tudja fogadni.

Beszéljiink érthetéen, egyértelmiien, szabatosan, a mindenki altal ismert, magyar
szerkezetii mondatok hasznalataval. Mondandonkat réviden és lényegre torden fejezziik ki.

Keriiljiik az idegen szavak hasznalatat! Egyik legszembetiinobb jele nyelvhasznalatunk
romldsanak a sok felesleges idegen s70, kifejezés és mondatszerkezet, amit hasznalunk, holott
ezeket érthetden, szabatosan magyarul is lehet mondani. Az idegen kifejezések szolgai atvétele
nem egyszer érthetetlenné, zavarossa teszi beszédiinket és irasunkat.

Mutassunk személyes példdt a helyes és szép magyar beszéd gyakorlasaban!
Odafigyeléssel és aldozatkészseggel sokat lehet javitani az egyes szakagak, kozottiik az okta-
tds és a minosegiigy nyelvezetén.

A mindségiigyi szaknyelv hasznalataban az altalanos dagalyossag és tulmagyarazas
helyett (amely ma jellemzi a mindségiigyi irodalmat, a szabvanyokat és egyéb irott anyagokat)
szitkséges az alapfogalmak, az eredeti szakkifejezések mibenlétének teljes melységii megérte-
se, magyar megfeleldinek megalkotasa és elfogadasa, amely csak részletekben tortént meg, és
sok teriileten mindmdig hianyzik. A munkafolyamatoknak megfelelo targyszerii leirasok kelle-
nek, amelyekbol az alkalmazo vilagosan megismeri és megérti a minoség odaillo, megfoghato
Jjelentéset, annak mindennapi kapcsolodasat az értelmes célhoz, a hasznalhatosaghoz és az
értékhez.

A kulturdlis intézmények, az anyanyelvi kultura megmentéséért és apolasaert felelos
szervezetek vezetoi forditsanak tobb figyelmet a szabvanyforditdasok, a szakmai értelmezo szo-
tarak, a magyar szakszokincs (=terminologia) elkészitésenek és folyamatos, sziikségszerii bo-
vitésenek elvi és anyagi tamogatdsdra.

Szakmai eléadasok és szakkonyvek szerzoi, oktatok és tandrok és dltalaban: a kozéleti
szereplok igyekezzenek szabatosan, magyarul megfogalmazni és eloadni ismereteiket, annak
erdekében, hogy mindenki vilagosan értse gondolataikat, kozélnivalojukat.

A MTESZ Mindségiigyi Bizottsaga vallalja, hogy otthont ad a kezdeményezéseknek, dsszefog-
Jja az onkéntes szakmai nyelvmiivelok tevékenységet. Kerjiik és varjuk mindazoknak a jelentke-
zeset, akik készek részt venni ebben a munkaban. Kérjiik és varjuk az olyan tarsszervezetek,
szakmai egyesiiletek jelentkezését is, akik a maguk teriiletén mar elkezdtek hasonlo nyelvapolo
tevékenységet, mert egyetértve és egyiittesen tobbre juthatunk.

Budapest, 2012. februar

Alairasok

Dr. Veress Gabor Reményi Tibor Kiss Jozsef Szegner Laszlo

-15-



NYELVPOLITIKA: MULT ES 16vO
Szépe Gyorgy
http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/books/Nyelvpolitika-mult es jovo.pdf

., Senki sem veszélyeztetheti a magyar anyanyelv haszndlatat abban a kérben, amelyben kiza-
rolagos a helyzete. Ez azt jelenti, hogy sem a csaladban, sem a maganszféraban, sem a ,, kis-
kozosségi” nyelvhasznalatban senki sem tervez valtozast a nyelvhasznadlatban.”

Az angol bevezetése viszont nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet, mert
megsziintette a magyar nyelv kizardlagossagat a miiszaki tudomanyban!

., Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a magyar nyelvet hasznalok szama és sulya feltehe-
toen a jovoben is lehetové teszi, hogy minden olyan technikai teriiletnek létrejojjon a magyar
terminologiaja, amelyet szélesebb korben hasznalnak.”

Mara ennek esélye egyre csokken!

.4 gvarmatosito orszdagok exportaltik életmodjukat a gyvarmatokra: iskolarendszeriiket ennek
modszereivel egyiitt, pedagogusképzo rendszeriiket stb.; ott ezek — az Europdaban taldltakon
tul — egyeéb sajatos problémakat is okoztak. Nem tagadhatjuk el az eurdpai oktatasi rendsze-
reknek a gvarmatokon valo meghonositisanak bizonyos elonyeit; de ezeknek tobb kara volt a
népesség nagyobbik részére nézve. Mi itt csak a probléma nyelvi oldalaval foglalkozunk. A
gvarmatositok nyelvének elsajatitisa sziirokent és kivalasztoként szolgalt a magasabb oktatdsi
szintek felé, és ennek kovetkezményeként, a jobb dallasok szamdara is. A népesség nagyobb reé-
sze, amely csak a sajat vernakularis nyelvét beszélte, meg volt fosztva a karriertol a nyelvi
korlat kévetkeztében. A vernakuldris elvet Indidban fejlesztették ki, amikor igyekeztek leg-
alabb az oktatds alacsonyabb szintjeit megorizni a bennsziilott tomegeknek. Ez az elv megko-
veteli, hogy az iskolakezdés azon a nyelven térténjen, amelvet a gvermek otthon beszél, és
hogy ezen a nyelven folytathassa az iskoldt, ameddig csak lehetséges.”

wBourdieu francia szociologustol tudjuk, hogy minden nyelv annyit ér, amennyit beszéldi
érnek.”

,,a magyar nyelvhasznalati kore hol sziikiil”

Franciaorszagban ,, Az dllami tudomdnyos témogatdsnak viszont — ha jol tudom — részévé
valt az a kévetelmény, hogy az irasbeli és a szobeli (kiilonosképpen a kiilféldi) tudomdnyos
beszamolok kotelezé nyelve a francia. Mégis kénytelenek a francia kutatok angolul is publi-
kalni, mert a természettudomdanyos nemzetkozi hivatkozasi indexekben figyelembe vett folyo-
iratok tulnyomé tébbsége (van, ahol 96 szdzaléka) angol.” Kemény kényszer, melyet
szandékosan épitettek be!

,Annak ellenére, hogy csaknem huszmillionyian beszélnek hollandul, ugy latszik, hogy
Nématalfoldon lényegében besziintették a természet-tudomanyok holland nyelvii publikalasat,
s attértek az angolra.” Nalunk is csak ido kérdése. Ez lehet egy kovetkez6 fokozat.

A ,,nyelvi verseny” esetében megprobalhato ennek hozzdakapcsolasa a gazdasagi versenyhez.
Itt mar nem egyszertien két, egymassal érintkezo nyelv viszonyarol van szo, hanem aktiv (dar-
winista jellegii) kiszoritosdirdl. Nem_a nyelvek szoritjiak ki egymdst, nem_azok dllnak egy-
mdssal versenyben, hanem a mogottiik allo gazdasdgi és politikai erdk, illetve kulturdlis
megszokdsok. Ilyen versenyszerii viszony talalhato — bizonyos szférakban — a régi és az uj
dominalo nemzetkozi nyelv: a francia és az angol kézott.”

Osszefoglalas
A magyar nyelvcsere folyamata nyilvanvalé.

A nyelvhasznalat valtozasat, a magyar nyelv hasznalatanak szlkitését szolgalja az

angol nyelv(i szabvanyok hazai kotelez6 bevezetése. Ez kiszoritas, gazdasagi és poli-
tikai érdekbdl.
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A bevezet0, a kotelezOvé tevo rendelkezést minél eldbb tordlni kell, a nyelvcsere fo-
lyamatat pedig fel kell ismerni, fel kell ismertetni és meg kell allitani.

Lebegjen el6ttiink elrettentd példaként az ir-angol nyelvcsere!
,Helyesen szdIni, Révai; szépen, Kazinczy; miiszabatosan - Bugat Pal tani-
totta a nemzetet" (Toldy Ferenc) és nem egy angol.

Szeged, 2012. majus 25.
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