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Az ¢épitkezéshez hasznalt kO fajtija, lel6helye, mindsége, kdzettani sajatossagai, szine,
alakitasanak technikai lehetdségei stb., mind olyan tényezdk, amelyek kezdettdl fogva
hatdssal voltak az épitkezések helyének kivalasztasara, a miihely- és munkaszervezetre, az
épiiletek allékonysagara, tartdossdgara, fennmaradasuk idOtartamara, végil maganak az
épitészeti alkotasnak ¢épitOmiivészi kvalitdsara, megformaldsara, a k& felhasznaldsanak
modjara.

E technikai jellegli kérdésekkel Gsszefliggésben a ké végiil is mindig meghatarozo szerepet
jatszott az épitészeti alkotds épitOmiivészi koncepciojara, térbeli és formai megjelenésére,
architektonikus kialakitasara, diszitésére, stilaris jellemvondsaira vonatkozdan.

A ko6 megvalasztasa, felhasznalasanak moddja tehat egyrészt gyakorlati, miiszaki, masrészt
esztétikai, miivészi megfontolasokon alapult.

Mindezekbdl kovetkezéen a multbol fennmaradt épitészeti alkotdsok fenntartasaval,
védelmével, restaurdlasaval foglalkozé gyakorlat éppligy, mint azok mivészettorténeti
tanulmanyozasaval, értékelésével foglalkozé tudomany mindenkor ra volt utalva a kéanyagok
ismeretére.

Ennek ellenére a miiemlékek kdanyaganak azonositdsdra, meghatdrozasara, szarmazasanak
felderitésére hivatott szaktudomany tervszerii bekapcsoldsa az épitészettorténeti kutatasok és
milemlék-restauralasok munkaiba sokaig nem valt rendszeressé és modszeressé.

E rovid eldadésban nincs mod a kérdésnek tudomanytorténeti attekintésére, ezért csak arra
szeretnék szoritkozni, hogy ebbdl az {linnepélyes alkalombodl felidézzem a magyar
milemlékvédelmi gyakorlatban a kdzettani tudomannyal egy negyed szazaddal ezel6tt, 1972-
ben meginditott és azota is €16 egyiittmiikddés kutatasi programjanak eredményeit és azok
jelentdségét az épitészettorténet tudomany teriiletén.

Ehhez a munkahoz idealis partnert talaltunk a BME akkori Asvany- és Foldtani tanszéke
részérdl dr. Kertész Pal kandidatus, egyetemi docens személyében, aki a kutatdsok vezetdje,
szervezdje, szellemi iranyitdjaként az altala 6sszehozott kivald munkatarsi gardaval 25 éven
at iskolat teremtett az épitészeti kdanyagok természettudomanyos kutatdsdnak ¢&s
azonositasdnak hazai gyakorlatdban.

Kertész Pal munkacsoportja tiz év oOta allandd kozremiikodoként beépiilt a Lapidarium
Hungaricum cimii OTKA-program munkajaba, amely ezaltal az épitészettorténeti kutatasok
természettudomanyi modszerekkel 6tvozott interdiszciplindris mithelyévé fejlodott.

A 25 évvel ezeldtt elindult és azdta folyamatossa valt munka kezdeteit Kertész Pal mar
megirta. Amint ez mar ismeretes, a magyarorszagi miemlékek ¢épitészettorténeti
tanulmanyozasanak feladataként koOanyagaik természettudomanyos modszerekkel vald
vizsgalatanak bosszatavi programjat egy konkrét miiemlék-helyreallitdssal kapcsolatosan
felmertilt kérdés inditotta el, amelynek megoldasara irdnyulé munka nem vart jelentoségii



épitészettorténeti eredményekkel jart, felvetve egy ilyen targyt alapkutatds orszagos tavlatban
val¢ elinditasanak gondolatat.

Ugyanezek az eredmények ¢€s tapasztalatok adtdk az inditékot egyidejiileg annak az atfogd
programnak a kezdeményezéséhez és megszervezéshez, amelybe a kdzettani kutatdsok
beilleszkednek, ¢és amely a magyarorszagi kozépkori épitészet elpusztult vagy atalakitott
emlékeibdl fennmaradt 60 ezer kétdredéknek orszdgos szambavételét, egységes rendszerben
valo leltarozasat és tudomanyos feldolgozasat tlizte ki célul.

Ez a "Magyarorszag épitészeti toredékeinek korpusza" nevill és kiadvanysorozatanak cime
utan "Lapidarium Hungaricum" néven ismert OTKA program, amelynek munkai tizedik éve
folynak, szervesen beillesztette a kezdetben 6nalld kutatasként indult kdanyag- és banyahely-
meghatarozdsi  munkdkat az  épitészettorténeti-,  miivészettorténeti  tudomdany
eszkozrendszerébe és igy a kozettani tudomdnyos kutatasok a Lapidarium Hungaricum
programjaval koordindlva folynak tovabb.

A mivészettorténet tudomany komoly érdeklddéssel és érdekeltséggel fordult e kutatasok
felé, hiszen a kozetfajtak meghatarozasanak jelent0sége ezen a téren mar korabban is ismert
volt és az épitészeti, illetve szobraszati miialkotasok tanulmanyozésa erre is kiterjedt, ha nem
is mindig modszeresen és szakszerlien.

Az elmult 25 év egyiittmiikodésének talan legfontosabb eredménye, hogy kibontakoztak a
munka moédszerei, az egylittmiikodés utjai, a lehetséges célok és a varhatd eredmények.

Mindenekeldtt melyek azok a miivészettorténeti - épitészettorténeti vonatkozasu informéaciok,
amelyek megszerzése a kdanyagok megismerésével valamilyen 6sszefliggésben lehet?

o Az épittetd személye, tarsadalmi helyzete, rangja, személyi kapcsolatai.

o Az épitkezés vagy 6nallé miialkotas célja, funkcidja, eszmei jelentéstartalma.

o A mesterek személye, szarmazasa, illetve esetleg ismert korabbi miiveik.

e A munka- és miihelyszervezet, amelynek keretében a mii 1étrejohetett.

e Melyek a felhasznalt kéanyagok fajtai, ezen beliil a domindns kéfajtak, milyen azok
kézettani jellege, hol talalhatok azok lehetséges banyahelyei.

e Vannak-e egyes kofajtdkon beliill olyan regionalis valtozatok azok kozettani
jellegében, amelyek a megmunkalhatdsagot is befolyasoljak, igy stilusvaltozatokra is
vezethetnek.

e Van-e olyan kdzetfajtank, amely csak a Karpat medencén beliil fordul el és ebbdl
kovetkezOen bizonyos "nemzeti jelleget" Ilehet tulajdonitani az abbdl késziilt
faragvanyoknak.

e Melyek az ¢épiilet vagy alkotas funkciondlis ¢€s szerkezeti kovetelményei az
alkalmazott k6fajtaval szemben.

e Melyek az ¢épiilet vagy alkotds miivészi, stilaris kovetelményei az alkalmazott
kofajtaval szemben.

o Egy ¢épiileten beliil tobbféle kdanyag alkalmazasa esetén milyen funkcionalis, illetve
miivészi indokai lehetnek a dominans kdfajtdk mellett bizonyos célokra kisebb
mennyiségben azoktol eltérd kofajtak alkalmazasanak.

o El6fordulnak-e egy alkotas anyagaban import kéanyagok is, ha igen, milyen fajtak,
milyen igények kielégitése érdekében és honnan szarmaztathatoak.



Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a sziikséges informaciokat egyediil a kbanyagokbdl nem lehet
megtudni. A mialkotds 0Osszképéhez, miivészettorténeti értékeléséhez harom tényezd
Osszegezése sziikséges: Az irott forrasok adatai, a meglévé mirél vagy toredékeirdl
szemrevételezés Utjan szerzett informaciok, funkciondlis és stilaris megéllapitasok, és végiil a
kézettani vizsgalatok eredményei.

Ezek koziil egyiknek sincs prioritasa, teljes értékii tudoméanyos eredményhez a harom
megkozelités Osszehangolt munkaja sziikséges, ezek egymast feltételezik, orientdljak és
egyuttmiikddésiik utjan juthatunk el az eredmény szintéziséhez.

Ha a felsorolt és az eddigi munkak sordn Osszegyiilt kérdéseket attekintjiik, a legtobbre
konkrét példakat is tudunk az eddigi tapasztalatokbol felidézni, melyek tagitottak
ismereteinket, gazdagitottak a magyar épitészet torténetére vonatkoz6 eredményeket.

Az épittetd személyével, tarsadalmi rangjaval, mint a mii szinvonalat befolyasol6 tényezdvel
kapcsolatban mar a bevezetdben emlitett miiemlék-helyreallitas: a simontornyai var esete is
példaval szolgalt, amikor kideriilt, hogy Buzlay Modzes, mint II. Uldszl6 udvarmestere
nemcsak a kirdlyi miihely mestereit és a budai marga kobanyéajat vehette igénybe, de a kiraly
budanyéki villdjanak terveibdl is atvehette a homlokzati loggia elegans megoldasat,
atplantalva azt simontornyai vara udvari homlokzatara.

Ez volt az elsd olyan eset, amikor egy okleveles adatokkal ¢s a toredékek formai
Osszehasonlitasaval és felmérésekkel eldkészitett rekonstrukciot a két épiilet kdanyaganak
kézettani elemzése hitelesitett, elinditva ezzel egy olyan szerteagazd kutatasi programot,
amely a budai marga megjelenését az orszagban nyomon kovetve jelentékenyen hozzajarult a
magyarorszagi reneszansz épitészettorténeti koncepcidjanak atalakulasahoz és a reneszénsz
épitészet Jagello-kori elterjedésének bizonyitasahoz.

Ugyanez a széleskori kozettani kutatas bizonyitotta be, hogy a budai marga egyediil Buda-
kornyékén létezhetett banyahelyeire alapozva egy olaszok 4ltal vezetett budai kdfarago-
készobrasz muhely miikodott a Jagello-korban, amely a telephelyén kifaragott épitészeti
elemeket megrendelésre széllitotta le az orszag legkiilonb6zdbb vidékeire. A szallitas féleg
vizi uton torténhetett, igy Simontornya esetében a Dunan a madocsai révig, ahonnan a K-Ny
iranyu és Simontornyan athalad6 séuton vihették tovabb tengelyen az épitkezés helyszinére.

Hasonlé megallapitasra jutott késébb Lovei Pal is a tomott vords mészkd vagy vords
marvannyal kapcsolatban, elsdsorban sirkéfaragdsra specializalt kofaragé miihelyeket
feltételezve a gerecsei banyakhoz kozel fekvd Esztergomban mar a 14. sz. masodik felétdl.
Ahogy Lovei is hangsulyozza, ez a gyakorlat nem volt ritka Eurdpaban, a vizi uton vald
széllitassal egyiitt. Az altala emlitett példakhoz hadd tegyiik hozza a Loire-volgyét, ahol a
nagy szdmu épitkezésnél ez széleskorii gyakorlat volt.

Az épittetd személyével, rangjaval dsszefliggd kérdés az épitkezés vagy miialkotas funkcidja,
eszmei jelentéstartalma ¢és az ehhez méltod kéanyag kivalasztasa. Talan ez a legmagasabbrendii
szerep, amit egy k6 a miivészetben betdlthet, ha til az esztétikai, miivészi élményen, amelyet
nyujt, egy eszmei jelentés hordozojava nemesedik. Errdl szol Kertész Pal ¢s felesége,
Augustynowicz Maria miivészettrténész szép irasa az "Epitdanyag" 1982. évfolyamaban,
amely az antik vor0os porkonek, ennek az egyiptomi eredetli nemes kéfajtdnak az okori
csaszarszobroktol Napodleon siremlékéig tovabbéld méltosagjelzd szerepét tarja fel, amely



csak kiilonleges személyeket illetett meg, és alkalmazasanak nemcsak esztétikai, hanem
ideologiai oka is lehetett.

Hogy a voros szintli egyéb koéfajtak nemességét mennyire mindig is megkiilonbdztetett mdédon
tisztelték, azt a magyarorszagi gyakorlatban a piszkei vordos marvany néven ismert kdanyag
hasznalata is mutatja, melynek alkalmazisa a korai kozépkorban kiralyi privilégium volt,
foleg siremlékek, és egyes kiemelkedd jelentdségli diszkapuk "Porta Speciosak" céljara. Az
egyhazi temetkezési funkcid céljara vald legnagyobb miivészi értékili és eszmei jelentdségii
alkotas ebbdl a nemes anyagbdl Bakdcz Tamas sirkédpolnaja Esztergomban, melyrdl méltan
tartja azt az irodalom Bakocz biborosi rangja kifejezdjének.

A kdanyag mint jelentéstartalom hordozdja mellett a masik alapvetd kérdés a ko, mint a stilus
hordoz6ja. Nem minden k& alkalmas barmely stilus formdinak hordozasara. A kdfajtaval
bizonyos stilusformdk is 6sszekapcsolodnak.

A toredékekkel vald foglalkozas soran eléfordulhat, hogy eltort, kopott, egymastdl elszakadt
toredékeken hasonld stilusu épitészeti tagozatok vagy diszitéformak jelennek meg. Annak
eldontése, hogy ezek eredetileg Gsszetartoztak-e vagy nem, egyszeri szemrevételezéssel csak
kelléen ép torésfeliiletek esetében lehetséges.

Vannak esetek, amikor egy épitészeti vagy szobraszati kompozicio darabjai csak hosszu id6
utan taldlkoznak Ujra a kutatdé munka eredményeként, de sériilt, kopott allapotukban
Osszetartozasuk nem bizonyithat6. Ezek azok az esetek, amikor csak a kozetfajta
laboratoriumi vizsgélata segithet, amely a teljesen azonos koézettani jelleg megallapitasa
esetén eldontheti a két toredék Osszetartozo voltat.

Ilyen eseteink mar az eddigi munka soran is el6fordultak. Az egyik a vértesszentkereszti
kolostortemplom nyugati kapujanak két keretdarabja volt, melyek koziil az egyik az eredeti
helyén maradt meg a kapubéllet figurdlis és indadiszes elemeként. A templomrom
konzervaldsi munkdi mér megkezdddtek, amikor a tervezd a székesfehérvari romkert
kétaraban fekvo és utodlag mas helyekrél odamentett szorvany toredékek kozott felfedezni vélt
egy két darabba tort és igen kopott kapubéllet-pillért, amely azonosnak latszott a
Vértesszentkereszten helyben maradt masik béllet-pillérrel. Mivel a szemrevételezés és a
helyszinen eredeti helyzetébe vald visszahelyezés kisérlete nem volt teljesen meggy6z0, a
kézettani vizsgalathoz kellett folyamodnunk, amely végiil is eldontotte a visszakeriilt darab
azonossagat.

Hosszabb ideje nyitott kérdés volt az un. didsgyéri Madonna két kiilonbozé helyen és
kiilonbozé idépontban megtalalt darabjanak Osszetartozédsa. A fehér marvanybol késziilt
darabok kozott illeszkedd torésfeliilet nem volt. Az eltérd helyzetben volt két darab kiilonb6z6
moédon kopott és sériilt formai a valdszinliség ellenére sem tették egyértelmiivé az
Osszetartozast. A dontést ez esetben is a kdzettani vizsgalat hozta meg, alatdmasztva a két
darab azonos kéanyagbol késziilt voltat.

E néhany kiemelt téma felvazoldsaval szerettem volna felidézni ennek a szép és mindnyéjunk
szamara lelkesit6 egyiittmikodésnek céljait, lehetdségeit és eredményeit.

A kép tavolrdl sem teljes, de itt és most csupan Kertész Pal eddigi munkassaganak egyik igen
értékes, és a magyar kultira szamara kiemelkedo jelentdségii teriiletét kivantam bemutatni.



Végezetiil legyen szabad halas koszonetet mondani Kertész Pal tanar irnak mindazért, amit
az elmult negyedszazad folyamédn a magyar épitészettdrténet tudomany tovabbfejlddése
érdekében tett, és azért a sok értekes ismeretért és tapasztalatért, amellyel az eddigi meleg
barati egylittmiikodés sordn munkatdrsaimmal egyiitt személyesen megajandékozott, szivbol
kivanva, hogy ko6zos munkénk kovetkezd negyedszdzados évfordulojan is toretlen
egészségben és munkaerdben linnepelhessiik.

Dr. Kausay Tibor "Betonadalékanyagként szolgald kdanyagok tulajdonsagai" cimi
eléadasanak foliait itt tekintheti meg.
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