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A Szerz6 engedélyevel

Miuemléki kéanyagok foldtani-kozettani elemzésének
eredményei

Dr. Kertész Pal
(1997)

A miiemléki kdanyagok — amelyek sordba ezen elemzés szempontjabdl a miiemlékeken,
torténelmi épitményeken elhelyezett vagy azokrdl szarmazo épitd- és diszitokdvek, valamint
az épitmények kozvetlen (példaul alapozasi) kdzetkornyezete tartoznak — régota targyai
a részletes foldtani-kdzettani elemzésnek. Ilyen iranyu kutatdsokat a kdzettan korai
szakaszabol is ismeriink. E kutatdsok soran a kdzettan szamos kutatdsi eredménye valt
ismeretess¢, elébbre vive az adott miiemlék ismeretét, valamint a foldtudomanyok tobb
részét is. Kevésbé koztudott azonban, hogy ezen elemzések olyan eredményeket is
eléhozhatnak, amelyek mar nem tartoznak a foldtudomanyi ismeretek korébe, és hasznos,
bizonyos esetekben dontd ismereteket is feltdrhatnak. A kovetkezdkben egy néhany, ilyen
jellegti kutatas, illet6leg probléma részleteit kiséreljiikk meg attekinteni.

A miiemléki kéanyagok elemzésétdl eleve elvarjuk, hogy kozvetlen foldtani-kdzettani adatok
mellett

— a miszaki tulajdonsagokra,
— a foldrajzi adatokra,
— a miemlékek védelmével, fenntartasaval kapcsolatos kérdésekre

valaszt adjanak, de bizonyos esetekben lehetdségiink nyilik

— akulturélis adatokat és Osszefiiggéseket,
— atorténeti 0sszefliggéseket

megismerni, vagy mas érdekességekre kovetkeztetni.

A kOanyagok ilyen elemzését tobb szempont alapjan is végezhetjik, amelyeket
hozzavetbleges teljességgel a kdvetkezOkben foglalhatunk 6ssze:

1. Az épitmény (miiemlék) helykivalasztasa, evvel a kdzetkornyezet kijelolése
2. Az épiiletszerkezet és a kdzetkornyezet kozvetlen 0sszefliggései
3. Az épitdkdvek fObb kivalasztasi tulajdonsagai:

tombmeéret,

teherbiras,
megmunkalhatosag,

szin, fény,

esztétikai, ideologiai tartalom

4. A beépitett kdanyagok szarmazasa:

az elsddleges és masodlagos felhasznalas elvalasztasa
kataszterezések:
kataszterezés kotari kéelemek alapjan,
kataszterezés a miilemlékeken beépitett kbanyagok alapjan,
kataszterezés a kdbanyak alapjan,
egyedi szarmazés-kutatas (a mértékado foldrajzi tartomanyban)
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5. Jelenlegi (a miiemléken valtozott) tulajdonsdgok és azok megdrzése vagy javitasa

mesterséges behatasok
mallasi folyamatok:
fleg fizikai folyamatok és kdvetkezményeik,
féleg kémiai folyamatok és kovetkezményeik,
beavatkozasi lehetdségek:
képotlas,
tisztitas,
kezelés
A fenti szempontok altalaban egyiittesen jelentkeznek és kizarolag az osztalyozas attekintése
céljabol valaszthatok el egymastol. gy példaul a teherbiras, a faraghatosag, a szarmazas és
a kdvédelem egyetlen kutatasi tevékenységbe fonodik Gssze. Az attekintésnél azonban egyes
példakat kell figyelembe venniink.

1. A milemlék helykivalasztasa

A helykivalasztast sok esetben a foldtantol tavol 4116 kdvetelmények dontik el, mas esetben a
megfelelden teherbirdé koézetkornyezet kivalasztasa egyértelmiien igazolhaté. Bizonyos
esetekben azonban a helykivalasztds indokait nem tudjuk megallapitani, feltételezhetiink
azonban foldtani okokat is.

Példank a mindnydjunk altal ismert angliai Stonehenge, amely a helykivalasztas mellett
a kokivalasztds szempontjabol is kiilonlegesség. Az egyiittes szentély vagy csillagaszati
obszervatérium (esetleg mindkettd), amely a torténelemel6tti id6kbol szarmazik, mintegy
5000 éves. Az épitmény két épitési periddusa kozott koriilbeliil 500 év telt el, az irasbeliség
elétti iddszak ellenére az 0j szerkezetet pontosan a régi helyére épitették, ugyanavval
a kozépponttal. Az elsé periddus nehezen faraghato ,kék” granitoidjat (1. fénykép) legalabb
200 km tavolsagbol szallitottak. Habar e tombok lényegesen kisebbek, mint a kés6bbi sziirke
homokkd 50 tonnés elemei, a szallitdas — még kerék nélkiil — igen nagy miiszaki teljesitmény
volt. E homokkdvek sokkal kozelebbrél szarmaznak, jol faraghatok. Mostandig nincs
ismeretiink arra, hogy miért vélasztottak eldszor a ,kék” granitot. A granit 4ltaldban
a kiilonbozo kelta oltarok, aldozati kovek anyaga. Volt ennek valamilyen ideologiai eldirasa?
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1. fénykép. A Stonehenge kéanyagai: 2. féenykep. A Stonehenge egyiittese
a foldon fekvo kisebb tombdok granitbol,
a nagyobb tombok homokkobol allnak

Még kevésbé tisztazott a helykivalasztas. A kérdéses teriilet (2. fénykép) nem fekszik csticson,
itt sohasem volt forrds, nem ismeretes mas természeti jelenség sem. A legutdbbi geofizikai
eredmények azt a sejtést ébresztették, hogy talan egy geoelektromos anomadlia jelolte ki
a helyet. Lehet. Ugy latszik, még tovabbi kutatasok sziikségesek ennek tisztizasara.
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2. Az épiiletszerkezet és a kézetkornyezet kozvetlen osszefiiggései

Az épiiletszerkezet és a kdzetkornyezet kdlcsonhatésa szabja meg egy épitmény allékonysagat
¢s igy a kdzetkdrnyezet bizonyos mértékig megszabja az épiilet szerkezeti kialakitasat is.
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3. fénykep. 4. fenykep.
A Parthenon az athéni Akropoliszon A Parthenon alapozasa: marvany-t6mbéok

a szalban allo tomott mészkovon

Az athéni Parthenonon (3. fénykép, 1. — 2. abra) tobb jelenséget is megfigyelhetiink.
A Parthenon az Akropoliszra épiilt, amely tektonikus sasbérc. Eredeti — épiilet elhelyezésére
alkalmas — teriilete nem tette lehetové az athéniek igényeit kielégité méretli templom épitését.
Ezért felszinét megnovelték. Ez az A4ltalaban feltdltésnek nevezett bdvités azonban
a Parthenon alatt inkdbb egy nagyméretii, 14 m mélyre lenytlo alaptestnek tekinthetd:
a mezozoos tomott mészkoveket az wjkori Un. pireuszi durva mészkd tombjeivel egészitették
ki. Ezt a kdzetet — parnaelemnek — akkor is alkalmaztak, amikor a felszini tomott mészkd
a teherbirasra kozvetleniil alkalmas volt. A nagy alakvaltozas-képességii durva mészkd ekkor
a terhek elosztadsara szolgalt (4. fenykép). Az épliletszerkezetet ugy alakitottdk ki, hogy
a kdzetkornyezet kiilonbségei semmilyen karos jelenséget nem okoztak a Parthenonban.

mEf.

PARTHEMOMN

160

140

120 A

1. abra. Az athéni Akropolisz foldtani szelvénye




2. abra. Az okori pentelikoni (mai pendeli) banya tagoltsagi rendszere.
A Parthenon megfelelo szerkezeti elemeit a munka-minimum
és a koveszteség-minimum elve alapjan alakitottak ki

6. fénykep.
Foldrengés okozta elmozdulas Az 5. fényképen lathatohoz hasonlo
a Parthenon eredeti falazatiban elrendezésii falazat

a frank épitési periodusbol
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3. Az épitokovek fobb kivalasztasi tulajdonsagai

Az ¢épitékdveket a kornak megfeleld célszerliségi szempontok szerint valasztottdk ki
E szempontok Osszessége ¢s gazdasagossaga dontdtte el, hogy honnan és milyen kdanyagot
hasznaltak fel.

Alapvetd tényezé mindenkor a kdanyag Onszilardsaga; ehhez jarultak a kiilonbozd egyéb
sajatsagok.

9. fénykep.
Félbehagyott Apollo-szobor Nagy Teoderik mauzoleuma Konstantindpolyba (a mai
Naxos szigetérdl Ravennaban Isztambulba) szallitott

egyiptomi obeliszk

A tagolatlan tombmeéret teszi lehetévé a megfeleld monolit elem kialakitasat. Nagyobb
szobrok, oszlopok kialakitdsa kevéssé tagolt vagy tagolatlan kdeléfordulast igényel.
Tagolatlan marvanybol kezdték kialakitani Naxos szigetén Apollo szobrét (7. fénykép), amely
félig készen maradt rank, mert egy rejtett tagolo feliilet mentén az orr egy része levalt.

Hasonldéan nagyméretli tagolatlan tOomb volt sziikséges az isztriai tOmott mészkd (Un.
karsztméarvany) banydjaban Nagy Teoderik ravennai mauzoleuma legalabb 300 tonnds
feddelemének kialakitasahoz (8. fénykép). A tombot — ugy tiinik — készre faragva szallitottak
az Adria talpartjarol. Valdszintlileg hajon, bar a szallitas részleteit nem ismerjiik. Feltehetjiik
azonban, hogy a monolit ,,flilek” a szallitas érdekében késziiltek.

Kozismertek a tagolatlan tombbdl faragott egyiptomi obeliszkek, ezek a leglatvanyosabb
képviseldi a monolit kdszerkezetnek (9. fénykep).

Az eddigi tombok részben nehezen faraghaté kdanyagokbdl (granit, tOmott mészko)
késziiltek, a marvany specidlisan faraghaté és kiilonleges fényli. Ennek oka az, hogy
a marvany kalcitkristalyait méretiiknél fogva jol kifejlett hasadési feliiletek harantoljak.
A romboéder-feliilethez kotott hasadas gyakorlatilag a tér minden iranyaban konnyti és kevés
itémunkaval jar6 faragast tesz lehetévé Ugy, hogy az j feliilet kristalytani — és ezért tartos —
feliilet. A marvany fénye viszont abbol adddik, hogy az attetszd kalcitkristalyokba jutd fény
fokozatosan visszaverédik a hasadasi feliiletekrél. Igy az 5 cm-t is eléré mélységekbol
visszaver0dd fénysugarak a marvanynak minden mas kdéanyagtol eltérd ,, marvanyfényt”
kolesondznek. A gordg miivészet eleinte (nagyjabol a Kr.e. 6. szdzadig) csak a jo
faraghat6sag miatt kedvelte a marvanyt, az 5. szdzadtol kezdve a gdrdg szobrokon mar
tudatosan alkalmaztdk a fény ilyetén jatékat.

Faraghat6sag szempontjabol kiilonlegesek az indiai homokkovek. Ezek a nagy szilardsag
ellenére olyan finom faragédsi technikdt engednek meg, ami masutt elképzelhetetlen
(10. fénykép). A nagy szilardsagot bizonyitja a vilagon leghosszabb homokkd-gerenda
(4,5 m), aminek a faragasa is kiilonlegesen finom (/1. fénykep).



10. fénykep. 11. fénykep.

Homokké racs a ‘hd’f emal?lakon 4,5 m hosszusagu homokké gerenda
(Fatehpur-Szikri, India) Indiaban (Fatehpur-Szikri)

A faragds finomsagat az indiai mesterek maig ismert igen nagy tiirelme mellett taldn az is
elésegitheti, hogy az egyébként kovéas kotési homokkdvekben viszonylag sok a szericit-
csillam, ami hasadédséaval eldsegiti a faraghatosagat, de id6allo feliiletet képez (12. fénykep).

12. fénykep.
Friz az indiai Kajuraho egyik temploman

A kivalasztasnal sok esetben jatszik szerepet egy kozet szine, tarkasdga, illetdleg
féenyezhetosége. A kbzetek szine €s fénye (fényessége) 0sszefliggd sajatsagok: legteljesebb a
szin tokéletesen fényes feliilet esetén. Bizonyithatdo, hogy a fény csokkenésével (az
érdesedéssel) a szin telitettsége fokozatosan csokken. Jol lathatd ez a gerecsei (piszkei) voros
tomott meészkovon (az épitészettorténet ,,magyar vords marvanyan”). A kdézet mélyvords szine
friss, fényes feliiletén igen jol latszik (/3. fénykép). A kozet oldhatosdga és agyagtartalma
viszonylag gyors (éveken beliili) érdesedéshez vezet az iddjaras hatdsanak kitéve. Jol lathatd
ez a székesfehérvari Orszagalma-emléekmiivon (14. féenykép). Az érdesedés utani csiszolodas
szin-visszaallito hatasat megfigyelhetjik Ferraraban (15. fénykép), ahol az érdessé valt
(feliiletén kissé mallott) mészkd visszanyerte eredeti szinét ott, ahol a rajta igen gyakran
(jutalombodl) lovaglo gyerekek lecsiszoltak. A kézet-szin valamilyen feliileti kezeléssel is
helyreallithatd. A 13. fénykép kutkavéja a fényképezés elétt épen olyan elszinezddott volt,
mint az orszagalma, de kozvetleniil a fényképezés elott (az 1960-as években) disznodzsirral
kenték at.



13. fenykep. 14. fénykep. 15. fenykep.

Eredeti Matyas-kori kutkava Orszagalma Oroszlan, Ferrara
a visegradi palotabol Székesfehérvarott (1938)

Hosszu idon 4t folyt vita és folytattak kutatdsokat a szinvesztés természettudomanyos
magyarazatara, de semmilyen vegyi vagy egy¢b kristalytani elvaltozast nem sikertiilt evvel
kimutatni. Az érdesedés viszont egyértelmii €s ismételhetd bizonyitékkal szolgalt.

16. fénykep.
Jean Moulin emlékmiive, Chartres

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Moulin chartres-i emlékmiivén. A szobor egyfajta kobol

késziilt. A szinbeli kiillonbség csak abbdl adddik, hogy a kéz és a markolat durva (érdes)
feliileti megmunkalasa, a kard pengéje pedig fényezett (16. fénykep).

A szin mas vonzataval is taldlkozhatunk. Ismeretes az Okor Ota egy vordses szinii kdzet,
amelyet olasz kéfaragd nevén ,,porfido rosso antico”’-nak emlegetnek. A név az 0sszes
koézettani ,porfir” elnevezés forrasa, szotari értelmezése szerint inkabb ,,biborkonek”
nevezhetnénk. Ez a kéanyag andezites Osszetételll kdzet, egyetlen banydja ismeretes a mai
Egyiptomban. Az Okort6l kezdve gyakran alkalmaztdk a mediterran kultarkorben, minden
esetben valamilyen csaszarral, uralkodoval kapcsolatban (17., 8. és 19. féenykep).
Nagy Teoderik ravennai szarkofagja porfir anyagl csaszari fiirdékad, Konstantindpolyban
a koronazaskor a csaszar helye egy porfir korlap (rota). Még szdmos példat hozhatnank fel,
mindegyikre ez a jellemzd. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhao le, hogy ezt a kdanyagot a bibor
ruhdzathoz hasonléan méltosagjelzonek tekintették. A ,, porphyrogenetos” (biborban sziiletett)
kifejezés a bizanci csdszari udvarban nem a ruhdzatra vonatkozott, hanem a biborkdvel
burkolt palota-teremre! A kdzet felhaszndldsa félbemaradt az arab hoditassal: az egyetlen
kébanya nem miikodott tovabb. A velencei Signoria hirdetményei azonban végig porfirtablan
jelentek meg.



17. fénykep. 18. fénykep.

Augustus mellszobra, Disztargy A tetrarchadk
biborko a romai csdszari palotabol (Velence, Doge palota)

Ez a jelenség még egy gondolatot ébreszt. Nem ismerjiik ugyanis, hogy pontosan milyen volt
az Okori bibor szin. Nem, mert a rank maradt ruhadarabok, foszlanyok mind fakultak.
A festéket add biborcsigat az emberi kapzsisadg kiirtotta. Ha azonban nagyon sok vordses
szinli kdzet koziil ez az egyetlen volt méltd a bibor ruha mellett a méltosag kifejezésére, akkor
talan ennek a szine felelt meg a bibor 6ltdzetnek.

4. A beépitett kdanyagok szarmazasa

Sok esetben fontos adat, hogy egy (vagy tobb) adott helyen beépitett kdanyag kdbanyaja hol
fekszik. Ennek eldontése nem mindig olyan egyszerli, mint a biborporfir esetében,
a kdzettanilag azonos jellegii kézetek kozott gyakran nehéz valasztani.

21. fénykep.
Romai kori granitoszlop, Jak A 20. fénykép granitjanak megfelel6 oszlop
Ciprus szigetén

Egy épitkezéshez a kdanyagot csak olyan helyrdl (tavolsagbol) szallithattak, amely az adott
kor gazdasagi, politikai, tulajdoni, miiszaki viszonyai kozott elérhetd volt. Ez a mértékado
foldrajzi tartomany. A magyar kozépkor épitményei marvany anyaganak mértékado foldrajzi
tartomanyaba mar nem illett bele a gorogorszagi marvanyok teriilete (a kdbanyak mar nem
milkodtek, a szallitast a torok hoditds eleve lehetetlenné tette), e marvanyok a magyar
épliletekbe masodlagosan, rémai maradvanyokbol keriiltek, ezért a mértékadd foldrajzi
tartomanyt a romai birodalom koriilményei kozott kell keresniink.

A birodalom teriiletén a szallitds nagy tdvolsagra is lehetséges volt. Példaul a Szombathelyrol
(Iseum) ismeretes granitoszlopokat megtalalhatjuk masodlagosan beépitve a székesfehérvari
bazilikaban, Gjkori emlékmiiként is felhasznalva Jakon (20. fénykép). Hasonld granitoszloppal
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a granit nélkiili Ciprus szigetén is taldlkozhatunk (21. fénykép). A birodalom idejének
mértékadd foldrajzi tartomanyat elemezve valdsziniisithetjiik, hogy mindkét granitot a mai
észak-olaszorszagi Baveno kornyékén banyasztak. A Magyarorszagon régebben feltételezett
morvaorszagi kébanya kiviil esik a romai limesen, ezért nem tekinthetd valdszintinek.

Bizonyos esetekben nem nyilvdnvalé azonnal a felhasznalds mésodlagos jellege. Példank
Nagy Karoly tronusa az aacheni székesegyhazban (22. fénykép). Anyaga marvany, ilyen
kéanyag a tavolabbi kornyéken sem ismeretes. Régi vita az, hogy honnan keriilt oda
a kbéanyag, illetve, hogy az egész tronszéket széllitottdk-e oda Romabol, Bizancbol vagy
a Szentfoldrdl, hiszen Nagy Kdroly a romai csaszarok utodjanak tekintette magat. Igy az els6
kérdés az, hogy a kdanyagot elsédlegesen e célbdl fejtették és alakitottdk ki, vagy pedig
masodlagosan hasznaltak fel. Ennek eldontésére egy megfigyelés segitségiinkre lehet.

22. fénykeép 23. fenykep
Nagy Karoly tronszéke, A tronus jobb oldallemeze A tronus lépcsosora
Aachen surolo fényben

A trén kélapokbol 4ll. A jobb oldali oldallemezt megfigyelve megallapithato, hogy abba egy
malomjaték halézata van belekarcolva (23. fénykép). Ez azt is jelenti, hogy az a lemez
valamikor vizszintes kellett, hogy legyen, fliggbleges lapon a jaték nem lehetséges. Ezért az
a valoszinii, hogy a tront a Rajna-vidék valamely rémai épitményének vizszintes (pl. jaro-)
feliiletébdl alakitottdk ki. A masodlagos felhaszndlast alatamasztja a tronlépcso:
a legdmbolyitett alak arra utal, hogy oszlopokbdl alakitottak ki (24. fénykép).

Miutdn egy-egy miemlék elemzése nem vilagit rd az Osszefliggésekre, mar régebben
készitettek katasztereket, amelyek a koOzettani adatokat, igy az esetleges szarmazést is
tartalmaztak. Jelenleg folyik Horler M. kezdeményezésére az Osszes magyarorszagi kotar
ilyen feldolgozasa (Lapidarium Hungaricum), a (Trianon-eldtti) Magyarorszag kébanyainak
attekintését Schafarzik F. ismert kobdanya-kataszterében talalhatjuk meg (1904). Tobb munka
foglalkozott egy-egy kézetanyag mliemléki felhasznalasdnak értékelésével.
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25. fénykep.
A simontornyai var a reneszansz loggiaval

Erdekes eredményt szolgaltatott egy eleddig mitemléki felhasznalasban ismeretlen kéanyag
megjelenése. Eldszor a simontornyai kdzettani feldolgozéas soran keriilt elé (25. fénykep),
majd az orszdg szadmos terliletén megtaldltdk, de kizarolag a Jagello-reneszénsz
épitményeiben a reneszansz loggiak, korlatok anyagaként. Ez a kéanyag a budai marga és
a bryozods marga mészben dus padjaibol szarmazik; el6forduldsanak foldtani lehetésége ezen
idészak mértékadd foldrajzi tartomanyaban (a Kérpat-medence tavolabbi kornyezetében)
kizarolag a Budai-hegység.

Régota vita volt arrdl, hogy a Matyds idejében miikodd kozponti kirdlyi kéfaragd miihely
a reneszansz idOben tovabb miikodott-e vagy pedig a helyi kiskirdlyok 10j miithelyeket
hoztak-e létre. Amennyiben a szdmos helyen (példaul Buda, Nyirbator, Bacs, Siklos, Siimeg,
Esztergom reneszansz ¢épiiletén) meghatarozhatd kdéanyagot mind egyetlen budai kébanyaban
fejtették, nagyon valoszini, hogy a kozponti banya anyagat egyetlen kozponti miithely
dolgozta fel.

Hasonloan értékes eredményre vezetett magyarorszagi (pannoniai) mozaikok elemzése.
A Herkules-mozaikkal kapcsolatban meriilt fel a kérdés, hogy helyben készitették-e
Aquincumban, vagy készen hoztdk ide RoOmabol vagy Alexandriabdl. Ismeretes, hogy
a mozaikok fehér szinét mindeniitt marvany adja, ahol a marvany eléfordul. E mozaikban
(és mas hazai mozaikokban) a fehér szin dachsteini mészkotol szarmazik. Tovabbi elemzés azt
mutatja, hogy a felhasznalt kéanyagok egyiittese (pl. jira mészkd, eocén mészkd) megegyezik
a dunantuli kézetvalasztékkal, igy a kérdéses mozaik helyben késziilhetett, esetleg rangos
miivész keze nyoméan. Minden magyarorszagi mozaikban ez a helyzet, csak Szombathelyen
jelenik meg a valdodi marvany.
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5. Jelenlegi (a miilemléken valtozott) tulajdonsagok

A kdéanyagok mallasat és védelmét az utobbi években szamos dolgozat taglalta és ezek ujabb
¢s Ujabb kozettani érdekességeket is szolgaltattak. Emlitettiik mar fizikai hatdasként
az ¢érdesedésbdl szarmazo szinvaltozast, kémiai-anyagszerkezeti valtozasként ismeretes
a kalcit-gipsz atalakulés keregkepzo hatasa (26. és 27. fenykep)

SOSKUTH JELLEGU DURYA WESZNG MALOTT FELU-
LETEMEK MIKROSIONOAS VTSOALATA

TA

UDAPELT
26. fénykep 27. fénykeép
Ude szarmata durva mészkd szovete és Mallott szarmata durva mészkd szovete
osszetétele és osszetetele, jol lathatok a szennyezo

elemek (S, Fe, Na stb.)
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Helyi, vegyi mallasi jelenséget okozhat példaul a pirit jelenléte (28. és 29. fénykep). A piritbdl
kialakulé vas-oxid a kdzetet festi, a kénessav vagy kénsav a szovetet lazitva eldsegiti a barnas
festodés beszivodasat.

A kiilonbozd beavatkozasi lehetdségekrdl és a kézetvédelem kérdéseirdl mas anyagok igen
bdven szoInak.

28. fénykep. 29. fénykep.
Marvanyszobor (Ciprus) mallasi folttal A 28. fénykeép kozelképe

30. féenykep.
A Petra tou Romiou, Aphrodite sziiletési helye

e iy ]

Végiil egy tektonikai érdekesség. Tudjuk, hogy a hagyomany szerint Aphrodite a tengerb6l
kiemelkedve sziiletett, a ciprusiak azt is tudjak, hogy ezen a mészkdszirten (30. fénykép)
pihent meg el0szor. A mészkdszirt (Petra tou Romiou) azonban az egyetlen olyan felszini
kdanyag a szigeten, amely mar az afrikai tiblahoz tartozik. igy az idegenbél érkezett istennd
idegen kdzetkdrnyezetben jelent meg elészor.

Vissza a

Noteszlapoli abe-ben Noteszlapoli tematilinsan

< ~

tartalomjegyzékhez



http://www.betonopus.hu/notesz/notesz-tart-abc.htm
http://www.betonopus.hu/notesz/notesz-tart-tem.htm

