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OSSZEFOGLALAS

Nagy a valosziniisége annak, hogy valamely adott Gsszetétel(i beton atlagos nyomoszilardsagat
az eurdpai termékszabvanynak (EN 206:2013) a nyomoszilardsagi megfeleloségi feltétele
alapjan értékelve a beton nyomoszilardsagi osztalya legaldbb eggyel nagyobbra, azaz latszolag
jobb minéségiire adodik, mint az ugyanazon beton valos, — a betonszerkezetek Eurocode
méretezési szabvanyai (EN 1990:2002, EN 1992-1-1:2004, EN 1992-2:2005, EN 1992-3:2006)
szerint szamitott — nyomoszilardsagi osztalya.

E kockazatos gyakorlattal szemben az Uj magyar MSZ 4798:2016 betonszabvany P melléklete
lehetdséget ad az ugyanolyan nyomoszilardsagi osztalyll, de nagyobb atlagszilardsagu,
a szilardsagot — a 2004 eléttit megkozelité — nagyobb biztonsdggal magaban hordozo, tartésabb
beton alkalmazéasara, amelynek megkiilonboztetd jele: ACso(H). A magyar ACso(H) jeli beton
szilardsaga, biztonsaga és tartossaga megkozeliti azt az értéket, amellyel a tervezék ma
az Eurocode szabvany alapjan a vasbetonszerkezetek méretezése soran szamolnak.

Ennek azonban az is a feltétele, hogy a prdobatestek nyomdszilardsag vizsgalati modszerének
dsszhangban kell lennie a nyomdszilardsadg kovetelmény szamértékével. Ezért a magyar
MSZ 4798:2016 betonszabvany arrdl is szol, hogy a csiszolt feliiletii probahengerek
nyomoszilardsag vizsgalata — a mért torési eredmény korrigalasa nélkil — nem ad elfogadhat6
eredmeényt; a magyar MSZE 15612:2014 csatornazasi betonaknaclem elészabvany szerint
pedig a prébahenger nyomott fellileteit csiszolni nem szabad.

1. AJELLEMZO (KARAKTERISZTIKUS) ERTEK SZAMITASA

A beton, vasbeton és feszitett vasbeton szerkezeteink biztonsagat és tartossagat veszélyezteti,
hogy az MSZ EN 206:2013 eurdpai betontermékszabvany és annak magyar nemzeti alkalmazasi
feltétele, az MSZ 4798:2016 betontermékszabvany szerint a meg nem felel szilardsagti beton
elfogadasi valoszintisége altalaban mintegy 70% is lehet, szemben az Eurocode és Eurocode 2
(MSZ EN 1990:2011, MSZ EN 1992-1-1:2010 stb.) tervezési szabvanyokkal, amelyek esetén a
meg nem feleld szilardsagi beton megengedett elfogadasi valosziniisége legfeljebb mintegy
50%.

A beton termékszabvanyok és a tervezési szabvanyok kritikus nyomaszilardsagi elfogadasi
valdszinliségeinek eltérd voltat az OC-gorbék (Operating characteristic curve) eltérd futdsa
fejezi ki (1. abra). Az 1.4bréan latni, hogy a beton nyomoszilardsagok értékelése soran az eltérd
OC-gorbék kovetkeztében a beton termékszabvanyok és a tervezési szabvanyok szerint
ugyanazon beton nyomoszilardsdganak jellemzo értékét eltéré oOsszefiiggésekkel, eltérd
alulmaradasi tdgassadgokkal kell meghatérozni.
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1. tblazat: Alulmaradasi tényezOk

Mintaszam Student-tényezd, tn Taerwe-tényez0, An
n (Stange et al., 1966) (Taerwe, 1986)
2 6,314
3 2,920 2,67
4 2,353 2,20
5 2,132 1,99
6 2,015 1,87
7 1,943 1,77
8 1,895 1,72
9 1,860 1,67
10 1,833 1,62
11 1,812 1,58
12 1,796 1,55
13 1,782 1,52
14 1,771 1,50
15 1,761 1,48
20 1,729 —

30 1,699 —
00 1,645 —

Az alulmaradasi tagassag

- az MSZ 4798:2016 termékszabvany szerint — amely allo betiivel magaban foglalja
az MSZ EN 206:2013 termékszabvanyt is —
0 vagy a Taerwe-féle alulmaradasi tényez6 (4n) flggvénye
0 vagy konstans 4 N/mm?,
- az Eurocode 2 tervezési szabvany szerint
0 vagy a Student-féle alulmaradasi tényez6 (tn) fuggvénye
0 vagy konstans 8 N/mm? (1. tablazat)

Ez azt eredményezi, hogy valamely adott 6sszetételii beton atlagos nyomoszilardsagat a beton
termékszabvanyok alapjan értékelve, a beton nagy valosziniiséggel legalabb eggyel nagyobb
nyomoszilardsagi osztalytGra (jellire), azaz latszolag jobb mindségire adodik, mint az
ugyanolyan Osszetételli beton az Eurocode 2 méretezési szabvany szerint értékelve. A beton
termékszabvanyok szerint megfelelé nyomoszilardsaga betonok nyomoszilardsaga elmarad az
Eurocode 2 méretezési szabvany modelljében elvart nyomdszilardsagtol (2. 4bra).
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1. dbra: Elfogadasi jelleggorbe (Operating characteristic curve) a megfeleldség igazolasahoz
az MSZ EN 206:2013+A1:2017, az MSZ EN 1992-1-1:2010, a visszavont MSZ 4720-2:1980
és DIN 1084-1:1978 szabvany szerint

A mai helyzettel ellentétben 2004 el6tt teljes dsszhang volt a magyar beton termékszabvany
(MSZ 4798:1982 ¢és elddjei) és a szerkezetek (MSZ 15022:1986), a vizépitési miitargyak
(MSzZ 15227:1980), a beton palyaburkolatok (MSZ-07-3212-3:1981) sth. méretezési
szabvanyanak nyomoszilardsag-felfogasa kdzott. Annak idején mind a beton termékszabvany,
mind a méretezési szabvanyok szerint a nyomoszilardsag jellemzd értékét egyforman az
MSZ 4702-2:1980 szabvany szerint a Student-féle alulmaradasi tényezOvel Kkellett
meghatarozni, ahogy azt ma is tesszilk az Eurocode 2 tervezési szabvanyok alapjan (3. abra).
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5. abra: Osszehasonlitds a nyomoszilardsdgok betonszabvanyok és az Eurocode 2 méretezési
szabvany szerinti értékelési eredménye kozott a beton atadas-atvétele sordn, ha a szords
ismeretlen és nyomoszilardsag jellemz6 értékébdl indulunk ki

Ma az MSZ EN 206:2013+A1:2017, illetve az MSZ 4798:2016 betonszabvany fészovege (allo
betlis eurdpai szovege) szerinti betonbdl épiild magas- és mélyépitési betonszerkezetek, hidak,
tartalyok, palyaburkolatok stb. betonjanak atlagos nyomoszilardsaga minden bizonnyal kisebb,
Osszetétele gyengébb, varhatoan kevésbé tartds, mint az ugyanolyan nyomoszilardsagi osztalyu
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(jeli) betonbdl 2004 elétt épiilt betonszerkezetek és palyaburkolatok, illetve az Eurocode 2
tervezési szabvany ma elvart betonjanak nyomaoszilardsaga és tartossaga (4. €s 5. abra).

A beton, vasbeton és feszitett vasbeton szerkezeteink biztonsdginak és tartossdgénak
veszélyeztetetése csokkenthetd az MSZ 4798:2016 szabvany P melléklete szerint, ha az atadés-
atvételi eljaras soran a 150 mm élhosszisagu probakockak 4tlagos nyomoszilardsaga (fom,cube,test,
Jem,cubeest i) kielégiti a kovetkezo feltételt:

- ha a beton nyomoszilardsagi osztalya < C50/60 ¢és a probakockakat kizsaluzas utan
végig viz alatt taroltak, akkor:

fem,cube test > Tek cube + 6,0 N/mm?

- ha a beton nyomoszilardsagi osztalya < C50/60 és a probakockékat kizsaluzas utan
vegyesen taroltak, akkor:

fcm,cube,test,H > fck,cube/0,92 +6,5 N/mm?

- ha a beton nyomoszilardsdgi osztilya > C55/67 (nagyszilardsagu beton) és a
prébakockéakat kizsaluzés utan végig viz alatt taroltak, akkor:

fem,cube test > Tek cube + 8,0 N/mm?

- ha a beton nyomoszilardsagi osztalya > C55/67 (nagyszilardsagu beton) és a

prébakockéakat kizsaluzés utan vegyesen taroltak, akkor:
fem,cube test H > fek cube/0,95 + 8,5 N/mm?

Ha az Scube,test, illetve Scupe testH SZOrds az adott vizsgalati eredmények szérasa, akkor az atlagos
nyomoszilardsag megfeleldségének ellendrzését a t, Student-tényezé alkalmazasaval helyes
végezni a kovetkezéképpen:

- haa probakockakat kizsaluzas utan végig viz alatt taroltak, akkor:
fem,cube test = Tok.cube + thXScube,test N/mm?

- ha a beton nyomoszilardsagi osztalya < C50/60 és a probakockakat kizsaluzas utan
vegyesen taroltak, akkor:

fem,cupe,testH = Tek cune/0,92 + thXScube testH N/mm?

- ha a beton nyomoszilardsdgi osztilya > C55/67 (nagyszilardsagu beton) és a
prébakockéakat kizsaluzés utan vegyesen taroltak, akkor:

fem,cube testH > Tok,cube/0,95 + thXScube testH N/mm?

Az MSZ 4798:2016 szabvany P melléklete megkozeliti a szerkezeti beton EHE-08:2008
(az Eurocode 2 tervezési szabvany spanyol nemzeti alkalmazasi dokumentuma) szerinti
méretezésére vonatkozd 14167/2008 szamu spanyol miniszterelndki rendelet 19. mellékletének
5.1. fejezetében szerepld intézkedést, amely szerint ,,a statisztikai kritériumokon keresztil
biztositani kell, hogy a fogyasztonak a beton nyomoszilardsidgaval kapcsolatos kockazata,
vagyis hogy hibas tételt fogad el, kevesebb kell legyen, mint 45%.” (Erre utal az
MSZ EN 206:2013 szabvany J mellélete.)

Dr. Kausay — Dr. Simon 6 CCC2017



2. EROATADAS A NYOMOSZILARDSAG VIZSGALATA SORAN

A beton probatestek nyomdszilardsag vizsgalati moddszerének, beleértve a prdbatestek
elokészitését is, dsszhangban kell lennie a nyomdszilardsag kovetelményének szamértékével.
Ezért az MSZ 4798:2016 betonszabvanyban kihangsulyozzdk, hogy a csiszolt feliileti
prébahengerek nyomaszilardsag vizsgalata — a mért torési eredmény korrigalasa nélkil — nem
ad elfogadhaté eredményt, az MSZE 15612:2014 csatornazasi betonaknaelem elészabvany
szerint pedig a probahenger nyomott fellleteit csiszolni nem szabad.

A beton anyagtananak kutatdoi mar évtizedekkel ezelétt felfigyeltek arra, hogy a beton
nyomoszilardsagat jelentdsen befolydsolja a vizsgalat soran alkalmazott nyomdlap, illetve
alatétlemez és a probatest nyomott feliilete kozott fellépd surlodas.

Palotas és Balazs (1980) szerint a beton nyomdszilardsaga vizsgalatanak pontossagat, illetve a
vizsgalat eredményének megbizhatosagat befolyasold fobb tényezdk a kdvetkezdk:

- aprobatest mérete, alakja és viztartalma;

- abeton legnagyobb szemnagysaga;

- aprobatest utokezelésének madia;

- anyomdszilardsag vizsgal6 berendezés rendszere és pontossaga;

- aprobatest elhelyezkedése a szilardsag vizsgald gépben;

- aterhel6 er6 novekedésének sebessége;

- aprobatest nyomott fellilete és a vizsgaloberendezés nyomdlapjai vagy az alatétlemezek
kozotti surlodas;

- agbmbcsuklé kialakitasa;

- abeton kora.

A probatest nyomott fellilete és a vizsgdldberendezés nyomdlapjai vagy az alatétlemezek kdzott
fellépd surlodas kialakuldsara a nyomoéerd atadasanak modja és eszkdze jelentds hatassal van.

Curbach et al. (2011) a nagyszilardsagu betonok tobbtengelyti nyomoszilardsagvizsgalatarol
szllva, es Gerstle et al. (1978) kozleményére hivatkozva, az erbatadas modjanak hatféle
legink&bb alkalmazott valtozatat killénboztetik meg, tgymint a mereviemezes, a csusztatofolia
alatétes merevlemezes, a terhelOparnds, a vizszintes folyadéknyomdssal kombinalt
merevlemezes, a pecsétnyomasos, az acélkefe-alatétes eréatadas modjat (6. abra).
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6. dbra: Az er6atadas kiilonboz6 modjai Gerstle et al. (1978) és Curbach et al. (2011) szerint

Lewandowski (1970) hivatkozassal Rusch (1954) tanulmanyéara és a DIN 1048:1957
szabvanyra, megallapitotta, hogy a vizsgaldberendezes nyomolapjainak kialakitasa hatassal van
a probatestek alakvaltozasara. Az erésen képlékeny nyomolapok alakvaltozasa az erd hatasara
jelentds, és ezért kevésbé akadalyozzak a probatestek keresztiranyu alakvaltozasat mint a merev
nyomdlapok. Hasonlé hatdsa van annak, ha a nyomolapok és a prébatest kozotti surlddast a
probatestek fellilet-kialakitasaval csokkentjuk. Weigler et al (1966) szerint a furasmaghdl
kivéagott probahengerek nyomoszilardsaga a felllet-kialakitas modjatol fiiggden akar 30%-kal
is csokkenhet. Henzel et al. (1967) kisérletekkel azt tapasztaltak, hogy a 100 mm élhosszusagu,
12 N/mm?, 25 N/mm?, 45 N/mm? nyomdszilardsagi zsaluzat-sik feliiletli probakockak
nyomoszilardsagahoz képest a csiszolt feliileti probakockak nyomdszilardsdga rendre 89%,
93%, 105%, az ASTM C39/C39M:2018 szabvanynak megfeleld kénhabarcsos feliiletii
prébakockaké rendre 110%, 104%, 107%, a cementhabarcsos feliiletii probakockaké rendre
99%, 94%, 94%.

Dahms et. al. (1975) Bn 150 (mai C12/15, mért atlagértéke fom cyitest= 16,7 N/mm? és fom cupe test
= 17,9 N/mm?) és Bn 450 (mai C35/45, mért atlagértéke fom cyitest = 39,0 N/mm? és fem cupe test =
45,8 N/mm?) nyomoszilardsagi osztalyti @150x300 mm méretii probahengerekkel és 200 mm
élhosszlsagl  prébakockakkal —Kisérletezett, amelyek nyomott fellletét csiszoltak,
cementhabarccsal, gipszpéppel, kénnel vagy kénhabarccsal vontak be. Megallapitottak, hogy a
nagyobb szilardsagok tartomanydban minél vastagabb volt gipsz és a kénhabarcs felilet-
kiegyenlitd réteg és minél egyenetlenebb a probatest feliilete, annal kisebb nyomdszilardsag
adodott; kisebb mertékben a probahengerek esetén és nagyobb mértékben a prébakockak
esetén. A kiillonboz6 anyagu kiegyenlit6 rétegek hatasa a nyomoszilardsagra a 7. dbran lathato.
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7. &bra: Kiilonb6z6 anyagi kiegyenlitd rétegek hatasa a nyomoszilardsagra Dahms et. al.
(1975)

Hilsdorf (1965) a DAfStb-Heft 173:1965 kiadvanyban arrol szamolt be, hogy a Muncheni
Miiszaki Fdiskola Epitésiigyi Anyagvizsgalé Intézetében (Materialpriifungsamt fiir das
Bauwesen der Technischen Hochschule Miinchen) B 225 (mai C12/15) nyomdszilardséagi
osztaly betonnal egy- és kéttengelyli igénybevétellel betonszilardsag kisérleteket végzett, és a
nyomoszilardsag vizsgalat soran a tiszta egy- és kéttengelyli fesziiltségi allapot el6allitasanak
nehézségét a nyomott probatest és a terhelésatadd elem érintkezési feliiletén ébredd — a
probatest terhelt peremfeluleti alakvaltozasat akadalyozé — surlédéasban latta, amelynek
csokkentésére nem csak teflon-réteggel kisérletezett, hanem terhelésatado, un. acélkefe-alatétet
is kifejlesztett és alkalmazott.
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Ha az elasztoplasztikus acél nyomolapok ¢és az elasztoviszkézus beton probatest kozott fellépd
tapadasi surlodast, azaz a kiilsé er6 normalisra merdleges komponensét sztearin (stearin)
kenéanyaggal minimalisra csokkentjiik, akkor a nyomotrajektdriak gyakorlatilag hengert
alkotnak. Ezekhez a hengerfeliiletekhez mar nem nyirofesziiltségek, hanem a nyomoerd
kovetkeztében kihajolni kivand elemi szalakra merdleges iranyt huzofesziiltségek tartoznak,
amelyek kritikus értéke a probatest un. szakadotorését okozza (9. &bra). A szakadotorés
(9. abra) kritikus huzofesziltsége lényegesen kisebb nyomoderd hatasara jon létre, mint
amekkora nyomoeré a cstszotorés (8. abra) kritikus nyirdfesziltségének kialakulasédhoz
szlikséges (Kausay 1967).
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8. abra: Csuszo6torés 9. dbra: Szakadotorés

Kausay (1967) szerint a sztearinnal bevont feliiletii nyomolapok (alatétlemezek) esetén példaul
a zuzottkObeton nyomoszilardsdga a szabvanyos feliileti nyomolapok alkalmazasaval
meghatarozott nyomdszilardsaganak a 65%-ara is leeshet

3. CSISZOLT FELULETU PROBAHENGEREK NYOMOSZILARDSAGA

A nyomdszilardsag vizsgélati szabvanyok sokszor és regéta hivatkoznak arra, hogy a hibas
alaku prébatestek felliletét csiszolni kell, de az Gjkori szabvanyok megfeledkeznek arrdl, hogy
csiszolési technika az utébbi 20 évben jelentésen fejlédott — dorzs-vaszonos (smirgli papiros)
lassu fordulaty csiszolastol a gyémant szemcsés gyors fordulatu csiszolasig —, és ez a fejlodés
nagy valtozast hozott a csiszolt feliilet mindségében.

Az 1970-1980-as évekbeli laboratoriumi csiszoldgépek forgétarcsajanak fordulatszama
altalaban 150-300 ford/perc, atépitve legfeljebb 1200 ford/perc volt, és a forgotarcsara
dorzsvasznat erdsitettek. A probatestet csiszolds kozben altalaban kézzel nyomtdk a
forgotarcsahoz (10. abra). A mai csiszologépek ezzel szemben legalabb 3400 ford/perc
fordulatszdml  gyémant-szemcses  tarcsdval csiszolnak, mechanikdjuk magasfokon
szabalyozott (11. bra), kdvetkezésképpen hatékonysaguk és pontossaguk messze meghaladja
a mintegy Otven évvel ezeldtt gyartott gépekét, voltaképpen nem is csiszolnak, hanem
poliroznak.
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10. &bra: Laboratériumi betonprdobatest-csiszolégép  11. dbra: Példa napjaink

és dorzsvaszon az 1970-1980-as évekbol gyemanttarcsas laboratoriumi
(http://riad.usk.pk.edu.pl és betonprdbatest-csiszologépére
https://www.struers.com/zh-CN) (https://www.formtest.de)

A probatestek nyomott feliiletének mai technoldgiaval valod csiszolasaval épp ellenkezd hatés
érhet6 el, mint amilyenre példaul Hilsdorf (1965) vagy Hampel (2006) az acélkefe-alatét
alkalmazasaval torekedett: szilardsagot tobbtengelyli igénybevétel esetén a peremfelileti
strlodas csokkentése mellett kivantak meghatérozni.

A szabvany alkalmazok ugyanakkor hajlamosak a csiszolast szorgalmazd szabvanyok
szovegének félreértelmezésére.

Az MSZ EN 12390-3:2009, MSZ EN 12504-1:2009, MSZ EN 13369:2013 és MSZ EN
13791:2007 szabvanyban javasolt csiszolas csak arra az esetre vonatkozik, ha a probatest alak-
vagy mérethibas. Példaul az MSZ EN 12390-3:2009 szabvany

- A melléklete (Annex A) szerint ,,When it is necessary to reduce the size of a specimen,
it shall be ground or sawn. The intended load-bearing surfaces shall be prepared by
grinding or by capping.”;

- B melléklete (Annex B) szerint ,,If any dimension is greater, or less than, 3% from the
designated size, then the specimen is rejeted or adjusted.”;

- A mellékletének (Annex A) kovetkez6 elbirasa pedig nem értelmezhet6: ,,In cases of
dispute, grinding shall be the reference method. Note: Other methods of adjustment may
be used if they are validated against grinding.”

Komoly hidnyossag, hogy ezek a szabvanyok a csiszolasnak a nyomoszilardsag noveld
hatasarol és az igy mért nyomoszilardsag atszamitasanak sziikségességérél nem szdlnak.
A csiszoléssal a nyomdszilardsag csak latszolag ndvekszik meg, hiszen &ltala nem a beton
strukturdja javul, hanem csak a vizsgalat kérilményei valtoznak meg.
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Tapasztalatunk szerint a nyomott oldalak csiszoldsa a furt prébahengeren mért
nyomaszilardsagot a vagott, de nem csiszolt, vagy a sablonban készitett prébahengeren mért
nyomoszilardsagot a natlr vagy habarccsal simitott véglapokkal rendelkezé probahengeren
mért nyomoszilardsaghoz képest megndveli, akkor is, ha a probahengerek véglapjai a csiszolas
elétt is tokéletesen parhuzamosak voltak (2. tablazat). Mennél simabbra csiszoljuk a probatest
nyomott felliletét, az a nyomdszilardsag vizsgalat soran egyre szorosabban fesziil a nyomolap
feliiletéhez, a feliiletek koziil a levegd teljesen kiszorul, €s érvényesiil a feliiletek részecskéi
kdzotti adhézid. A tapadasi surlodasi erd tiszta és nagyon sima, csiszolt feliilet esetén megnd,
és ezaltal a mért nyomdszilardsag is nagyobb lesz. Ha a prdobatest lecsiszolt véglapja nedves,
akkor a szarazhoz képest a sUrlédas és a nyomoszilardsdg valamelyest csokkenhet, mert
a vékony vizfilm csiszoréteget képezhet.

2. tdblazat: Sablonban készitett, 28 napos koru, végig viz alatt tarolt, @150x300 mm méreti,
kiilonb6z6 modon elékészitett nyomott feliiletli probahengerek (12. dbra) nyomaszilardsaga

Felso lap
. . s cementhabarccsal | Fels6 lap csiszolt,| Mind a két lap
Nyomott felulet kialakitasa simitott, alsé lap natar csiszolt

alsé lap natar

Végig viz alatt tarolt,

28 napos koru Toréskor Toréskor Toréskor
@150%300 mm méretli nem robbantak robbantak robbantak
prébahengerek

Atlagozs nyomoszilardsag, 428 514 527
N/mm

Nyomdszilardsag, % 100,0 120,0 123,1
Sz6ras, N/mm? 1,68 0,67 1,64
Szoras a terjedelembdl (Tn=3)

szamitva, 1,95 0,71 1,89

s = T3/3,31N/mm? (Harter,1960)

Mértékadd szoras, N/mm? 3,00 3,00 3,00
Student-tényezé, n = 3 2,92 2,92 2,92
Jellemzd érték, N/mm? 34,06 42,63 43,94
Nyomoszilardsagi osztaly C30/37 C40/50 C40/50
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12. 4bra: Sablonban készitett, 28 napos koru, végig viz alatt tarolt, @150x300 mm méretd,
cementhabarccsal simitott és csiszolt fels6 nyomott feliiletli nyomoszilardsag vizsgalati
probahengerek

A 2. tdblazat szerint a csiszolt feliileti @150%300 mm méretli probahenger

- nyomoszilardsaganak atlag értéke (52,7 N/mm?) akar 20%-kal is meghaladhatja
a habarcsolt feliiletii @150%x300 mm méretli probahenger nyomoszildrdsaganak atlag
értékét (42,8 N/mm?);

- nyomoszilardsagi osztalya (C40/50) akér két fokozattal is nagyobb lehet, mint
a habarcsolt feliileti @150x300 mm méretli probahenger nyomoszilardsagi osztalya
(C30/37);

- nyomoszilardsaganak jellemzo hatarértéke (40 N/mm?) elérheti a sablon formalta
feliilet 150 mm élhosszusagu probakocka nyomdszilardsaganak jellemzé hatarértékét
(37 N/mm?).

Ezért példaul az MSZE 15612:2014 magyar elészabvany szerint az elregyartott beton
csatornédzasi aknaelemekbdl (precast concrete sewer manhole elements) kifart magmintabol
kialakitott probahenger nyomoszilardsdgadnak meghatarozdsa soran a probahenger nyomott
fellileteit csiszolni nem szabad. Az MSZ 4798:2016 magyar betonszabvanyban pedig az All,
hogy a probatestek csiszolassal torténd kiigazitasa nem javasolt, mert a nyomoszilardsag
korrekcids tényezdjének jelenleg nincs kozmegegyezéssel elfogadott értéke.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a betonprébatest nyomott feliiletének csiszoldsdval a beton
szovetszerkezete, kovetkezésképpen teherhordoképessége nem valtozik, és az igy kapott
vizsgilati eredmény hamis volta folytin a beton nyomoészilardsagi megfeleldségének
megitélésére alkalmatlan.
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KOVETKEZTETES

A miiszaki biztonsag az épitmények tartossaganak fedezete (garanciaja), amely gazdasagi tékét
jelent. A miiszaki biztonsag szintje az épitmények méretezési modelljének alapvetd feltétele,
amely csak a méretezési modellben feltételezett anyagmindségekkel biztosithatd. Ezért
helytelen a vasbetonszerkezetbe olyan betont beépiteni, amelynek nyomdszilardséagi osztalyat
nem az MSZ EN 1992-1-1 szabvéany szerinti legfeljebb 50%-o0s kritikus elfogadési
valosziniiségnek megfeleléen szamitottak ki; vagy amelynek nyomoszilardsagat a vizsgalati
modszer megvaltoztatasaval — csiszolt feliiletii probatestek vizsgalati eredményével — igazoltak;
e két helytelen modszer egyidejli alkalmazasanak sulyos kovetkezményeirdl nem is szdlva.
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